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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ P. M., byvajiceho G. L., P. C.. XXXX/XX a 2/
N. M., byvajiucej v L., P. C.. XXXX/XX, zastapenych advokatom JUDr. Cubomirom Kubo$om, so
sidlom v Trstenej, Bernoldkova €. 18, proti zalovanému Z. Z., byvajicom v N., H.. E.. V. C.. XXX/X,
zastupenému splnomocnenou zastupkyiou AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom v Martine, E. B.
Lukaca ¢. 2, o urcCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
7C/173/2014, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 24. aprila 2018 sp. zn.
5C0/339/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline z 24. aprila 2018 sp. zn. 5C0/339/2017 zru§ujeavecmuvrac i
a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny stid Namestovo (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom . septembra 2016 ¢&. k.
7C/173/2014 - 114 zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa voc¢i Zzalovanému domahali uréenia vlastnickeho
prava k 4-izbového bytu €. 13, ktory sa nachddza na 6. poschodi, vchod 19 bytového domu supisné
¢islo XXXX v L., postaveného na pozemku C KN parc. ¢. XXXX/XX. a spoluvlastnickeho podiclu
8898/534838-in na spolo¢nych Castiach a spolocnych zariadeniach domu, ktory byt a spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu su zapisané na LV ¢. XXXX pre obec a k. 1. L.,
ktory Zalovany nadobudol od Q.. S. kupnou zmluvou. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zaloba je z
procesné¢ho hladiska zalobou urCovacou, kde je povinnostou Zzalobcov preukazat’ nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom pravnom urceni. Medzi stranami nebolo sporné, ze zalovany je v sucasnosti
evidovany ako vylu¢ny vlastnik predmetného bytu a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a
zariadeniach domu. Vzhladom k tomu, Ze v pripade vyhovujuceho rozsudku by bolo mozné v katastri
vykonat’ zapis vlastnickeho prava v prospech Zalobcov, sid prvej intancie uzavrel, Ze Zalobcovia maju
naliechavy pradvny zéujem na pozadovanom ur€eni, lebo ur¢ovacim vyrokom mozno odstranit’ stav
pravnej neistoty, ktory nastal medzi nimi a zalovanym. Co sa tyka vecnej stranky Zaloby, sud prvej
in§tancie nepovazoval kipnu zmluvu uzatvorent diia 13. aprila 2011 medzi Zalobcami a Q.. V. S. ako



kupujicou za neplatni. Zalobcovia nepreukazali svoje tvrdenia, 7e kipna zmluva nezodpoveda ich
skutoénej voli, ked’ze ich predchadzajuca ustna dohoda s Q.. V. S. bola tak4, Ze byt sice prevedi na fiu,
ale ona im ho prevedie zase naspit. Zalobcovia nepreukézali, kedy malo dojst k spitnému prevodu,
pricom s Q.. V. S. sa nikdy osobne nestretli a nikdy s fiou nejednali, jednali len s K. I., ktorého oslovili
na zaklade jeho inzeratu, ktorym pontkal sprostredkovanie pdzicky. Nebolo preukdzané, ze by K. I. mal
splnomocnenie, aby v mene Q.. V. S. so zalobcami dohodol nie¢o iné, nez bolo uvedené v kupnej
zmluve. Sud skonStatoval, ze zalobcovia nepreukézali ani, ¢o malo byt ich skuto¢nou volou, resp.
obsahom skutoénej dohody s kupujucou Q.. S., ktora sa viak nakoniec nepretavila do pisomnej kiipnej
zmhluvy. Sud prvej inStancie za podstatny dovod, pre ktory zalobu zamietol, uviedol, ze v pripade
prevodnej zmluvy, ktorej predmetom je predaj bytu a spoluvlastnickeho podielu na spoloc¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu sa vyzaduje obligatorne pisomna forma a podpisy prevodcov musia
byt uradne osvedcCené, priCom volu ucastnikov takéhoto prisne formalneho pravneho ukonu mozno
zistovat’ len zo samotného tohto pravneho ukonu, teda v danom pripade z kiipnej zmluvy, ktora bola
7alobcami a Q.. S. uzavreta v pisomnej forme. Z tejto zmluvy nevyplyva, ze byt mal byt po splneni
urcitych podmienok prevedeny naspit’ na nich, resp. Ze byt mal slizit’ ako zaloh na zabezpecenie
zédvizku zo zmluvy o pozicke uzatvorenej s veritelkami Q.. V. S. a N. S. a Zalobcami. Zalobcovia
nepreukazali svoje tvrdenia, ze pri podpise zmluvy bola zneuzita ich tiesen, neskusenost’, rozrusenie a
finan¢nd zavislost’, ked’ stid skonstatoval, Ze zmluva, ktorou sa prevadza nehnutelnost, je pravnym
ukonom, ktorému zmluvné strany obvykle venuju osobitnii pozornost’, ked’ze sa jedna o veci vysokej
hodnoty. Pokial’ Zalobcovia zanedbali obvykla opatrnost' pri vykonani tohto tkonu, tak znasaji dosledky
svojho konania. Sud prvej in$tancie zamietol navrh zalobcov na zmenu zaloby tak, Ze kupna zmluva
uzatvorena medzi zalobcami a Q.. S. je neplatna z dovodu, Ze podpis Q.. S. nie je jej pravym podpisom,
ked’ze vysledky doterajSicho konania by nemohli byt’ podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

Na odvolanie Zalobcov Krajsky sad v Ziline (dalej tieZ len ,,odvolaci sud,,) rozsudkom z 24. aprila 2018
sp. zn. 5C0/339/2017 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,,CSP*, ako spravny;
zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Dévodil, ze sud prvej
inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre postidenie danej veci, vecne spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie vystizne a dostato¢ne odovodnil. Odvolatelia v podanom odvolani neuviedli
ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa std nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’
skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil
existenciu nalichavého pravneho zaujmu, podrobne sa venoval otazke platnosti kipnej zmluvy s ohl'adom
na zalobcami tvrdent absolitnu neplatnost’ z dévodu dojednania prepadného zalohu vo vztahu k
predmetu kupnej zmluvy. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvej inStancie o platnosti kiipnej zmhuvy, ktora
splita formélne naleZitosti, ako aj obsahové néleZitosti Vo vztahu k spornej otizke dojednaného
prepadného zalohu ustalil, ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, nakolko nimi tvrdené dojednanie
nevyplynulo ani zo samotnej kupnej zmluvy, ani zo ziadneho z predlozenych listinnych dokazov.
Zalovanému ako v odvolacom konani uspeinej strane priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

Zalobcovia podali 1. augusta 2018 proti tomuto rozsudku odvolacicho siudu dovolanie, pripustnost
ktorého vyvodzovali, vychadzajic aj z obsahu dovolania, z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a
b) CSP. Namietali prilisny formalizmus pri vyklade pravnych noriem, ktory predstavuje rozpor s
principom spravodlivosti a taktieZ, ze sud nespravnym procesnym postupom im znemoznil, aby
uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovodili, Ze uz v odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, konkrétne o prenechani pozi¢anej sumy pefazi Q.. V. S.
zalobcom a o dojednaniach kipnej zmluvy tykajucich sa tzv. prepadného zalohu, ked’ zamietol navrhy
zalobcov na vykonanie dokazov, vysluchy svedkov a pripojenie vySetrovacicho spisu, pricom
zamietnutie ndvrhov sud prvej in§tancie riadne neodévodnil. Dodali, ze i v odvolacom konani predloZili
d'alSie dokazy, ktoré bez svojej viny nemohli uplatnit’ po¢as konania sudu prvej in§tancie, avSak odvolaci
sud sa pri svojom rozhodovani vébec nezaoberal a nevyporiadal s tymito Zzalobcami predlozenymi
dokazmi a nevenoval pozornost ani namietkam vo vztahu ku konaniu na sude prvej inStancie.



Rozhodnutie odvolacicho stidu povazuji za nedostato¢ne odévodnené. Dodali, Ze riadne preukazali svoj
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni a zotrvali na svojom tvrdeni, Ze zmluva je neplatné pre
rozpor s § 39 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*), ked’Zze bola dojednana
ako tzv. prepadny zaloh a ked’Ze ide o absolutnu neplatnost’, ktora nastava priamo zo zakona, mali sudy
na nu prihliadat. Sud pravny tkon nespravne vyhodnotil, z predlozenych ddkazov vyplyva, Ze ani
zalobcovia ani V. S. nechceli byt predat’ ani kupit’ a i§lo o prepadny zaloh s tmyslom obist’ § 151j ods. 3
OZ, preto je kupna zmluva neplatna pre rozpor so zdloznym pravom a zabezpecovacim prevodom prava
v zmysle § 553c ods. 2 OZ a i§lo o disimulovany pradvny tkon. Nadalej trvali na tvrdeni, Ze nikto
nemdze previest’ viac prav nez ma sam. Poukdzali na rozsudok NSSR sp. zn. 3MCdo/2/2006, v zmysle
ktorého ,,protipravne je nie len dojednanie samotného tzv. prepadného zalohu, ale kazda zmluva, ktora
umoziuje zaloznému veritelovi, aby so zalohom nakladal ako s vlastnym a aby zaloh ,,ako keby bol jeho
vlastny" predal za Ucelom uspokojenia zabezpecenej pohladdvky alebo inak speiiazil, hoci zikon
nedovoluje takéto speniazenie zalohu uskutocnené zaloznym veritelom. Preto je okrem iného neplatna i
kapna zmluva, ktord bola uzavreta za tym uc¢elom, aby pohl'adavka kupujuceho zalozného veritela bola
uspokojena tym, Ze naitho prejde vlastnictvo predavajiiceho zélozného dlznika zalohu. Dalej poukazali na
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/33/2005 z 28. aprila 2005, podla ktorého uzavretie darovacej zmluvy
samo o sebe zdkonu neodporuje. Situdciu je vSak nutné posudit’ v kontexte ostatnych konkrétnych
okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze darovacia zmluva bola uzavretd za ucelom zabezpecenia zmluvy o
p6zicke a Ze jej realizaciou malo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k bytu ako zalohu na zalovaného,
ako zalozného veritel'a, teda k prepadnutiu zalohu. Takéto dojednanie svojimi dosledkami obchadza
kogentni zakonnu Upravu realizacie zalozného prava. Darovacia zmluva je preto v zmysle § 39 OZ
absolitne neplatna pre obchadzanie zakona." Dalej poukézali na obdobné rozsudky NS CR sp. zn.
21Cdo/2037/2006 z 3. jala 2007 a sp. zn. 310d0/1424/2006 z 9. decembra 2009. Dovolatelia maji za
to, ze vyhodnotenie platnosti pravneho ukonu a jeho pravne posudenie je v rozpore so zistenym
skutkovym stavom. Kapna zmluva z 13. aprila 2011 je absoliitne neplatna nie len pre rozpor s § 39 OZ,
ked’ze bola dojednana ako tzv. prepadny zaloh, ale ako d’alsi dovod neplatnosti uviedli aj dovod podla §
39 a) OZ (Gizera), opakovane tvrdiac, ze zmluva bola uzavretd za okolnosti, pri ktorych bola zneuzita
tiesen zalobcov, ich neskusenost, rozrusenie a tiez poukazali na skuto¢nost’, Ze hodnota bytu (priblizne
50.000 eur) bola v hrubom nepomere s dlhom, ktory zalobcovia mali a ktory bol vymahany exekuc¢ne
(8.228,18 eur) a napokon v rozpore s § 37 ods. 1 OZ, ked’Ze Zalobcovia nemali vol'u predat’ byt, ale len
volu poziGat si peniaze. Zalobcovia povazuji pravnu otdzku neplatnosti kupnej zmluvy z 13. aprila 2011
za nespravne pravne posudent, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe. Navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu, pripadne i sudu prvej inStancie a vec
vratil na d’alSie konanie.

K dovolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze bez ohl'adu na to, ¢i bola kipna zmluva
uzatvorend platne, sa zalobcovia mali domahat’ neplatnosti kiipnej zmluvy a zalovat’ pani S., s ktorou
bola zmluva podpisana, a ktord nadobudla platnost’ povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné a dovodné.

V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
CSP.

Zalobcovia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzujii okrem inych aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Podl’a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu.

Podl'a § 432 ods. 1 a ods. 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, zZe
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

Wchadzajuc z citovanych zékonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol
zaoberat’” dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt splnend nielen
podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dovodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, ale musia byt
splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.

Pravnou upravou dovolania v CSP sa sleduje naprava nespravnosti v individualnom spore dovolatel’a, ale
tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hl'adiska celkového rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej
republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa takto sleduje zdmer minimalizovat' neziaduce
odklony rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, a tym prispiet’ k ich
jednotnému rozhodovaniu. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma tiez osobitny
vyznam korela¢ny vztah medzi ,,prdvnou otazkou™ a ,,rozhodovacou praxou dovolacieho sudu*.

Definiciu ustalenej rozhodovacej praxe podal judikat R 71/2018. Za ustalentt rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP treba povazovat’ predovsetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvyssim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na ucel prévnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho dévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu zahrnut aj
rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy§sim sadom CSFR,
Najvy$sim stidom CR a Najvy$sim sadom SR v dobe do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v
Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a stidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR
a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. I, 1965 - 1967), 1980 (¢. 11, 1964 - 1969) a 1986 (.
IV, 1970 - 1983), pokial’ su stale pouzitelné (najmé z hl'adiska ich stiladu s hodnotami demokratického
pravneho §tatu) a neboli prekonané neskorSou judikatarou.

Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“. Najvy$§i sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a
7Cdo/140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, c/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

Dovolatelia zakonu zodpovedajicim spésobom vymedzili pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud - podla ich nazoru - odklonil od ustalenej praxe dovolacicho stidu; v dovolani oznaéili rozhodnutia
dovolacieho stidu predstavujuce pri rozhodovani o tejto otdzke jeho ustalent rozhodovaciu prax. Samo
toto tvrdenie, Ze odvolaci stid sa rieSenim urcitej pravnej otdzky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, vSak eSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP;



relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k dovolatelmi tvrdenému odklonu skuto¢ne
doslo. Dovolaci sud preto pristipil k postdeniu, ¢i je opodstatnend argumentacia dovolatelov o odklone
odvolacicho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

Dovolatelia v danom pripade zalozili svoje dovolanie na spochybneni spravnosti pravneho postdenia veci
odvolacim sidom a rovnako aj sidom prvej inStancie, ked’ oba niz§ie sudy vyhodnotili kipnu zmluvu za
platnt a neprihliadli na jej neplatnost’ a rozpor s § 39, § 39a OZ, § 37 ods. 1, § 151j ods. 3 a § 553c ods.
2 OZ, ktoré ustanovenia vzhladom na zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudili. Nevykonali
dokazovanie v potrebnom rozsahu a jeho zamietnutie ani neodévodnili. Na podporu svojej argumentécie
0 nespravnosti pravnych zaverov prijatych odvolacim stdom a odklone od ustalenej rozhodovacej praxe
ozna¢ili rozhodnutia najvys$sieho sadu sp. zn. 3MCdo/2/2006 (zrejme ide o chybu v pisani a dovolatelia
mienili uviest’ sp. zn. 2MCdo/2/2006, na ktoré sa odvolavaju aj v texte odvolania na ¢. 1. 120 p. v., a
ktorého predmetom konania a rieSenymi pravnymi otdzkami vyhovuje tomuto dovolaciemu konaniu,
priCom rozhodnutie 3MCdo/2/2006 v ramci dovolacieho prieskumu preskimaval vyrok rozhodnutia
odvolacieho sudu o trovach konania; pozn. sudu) a taktiez sp. zn. 4Cdo/33/2005.

Rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 2MCdo/2/2006 prejednavalo mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora v spore zalobkyne, ktord sa domahala neplatnosti kiipnej zmluvy, ktoru uzatvoril jej nebohy
otec s podnikatelom popri zmluve o pdzicke a zmluve o zaloZznom prave. Okresny sud zalobu zamietol a
vyhodnotil, Ze sa Zalobkyni nepodarilo preukazat’, ze konanie otca nebolo slobodné a vazne. Krajsky sud
potvrdil rozhodnutie a stotoznil sa so zaverom o neuneseni bremena Zalobkyiiou, zmluvu povazoval za
perfektne pravne uzatvorenu, priCom dodal, ze aj pri neplatnosti kiipnej zmluvy by zostala v platnosti
zaloznd zmluva. Dovolaci sud z kontextu uzavretych zmliv a vypovedi svedkov vyvodil, ze kupna a
zalozna zmluva, uzatvorend v rovnaky den, boli uzatvorené na ucel zabezpecenia zmluvy o pozicke a ze
realizaciou dohodnutého zabezpecenia malo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k zalohu na zastavného
veritel'a, teda k prepadnutiu zalohy. Vzhl'adom na zabezpecovaciu funkciu zaloZzného prava sa nepriptista
prepadny ucinok zélozného prava. Whodnotil, Zze kiipna zmluva, ktord bola uzavreta, aby pohladavka
zalozného veritela mohla byt v pripade, Ze ju dlznik neuspokoji, uspokojena tym, ze na veritela prejde
vlastnictvo predmetu kipy, je neplatna, pretoze obchadza zakon (§39 OZ). Obchadzanie zakona spociva
vo vyli¢eni zavdzného pravidla zdmernym pouzitim prostriedkov, ktoré sami osebe neodporuju
vyslovnému zakazu zakona, ale svojimi dosledkami odporuji zadkonu. SkonStatoval, Ze pri
zabezpeCovacom prevode prava v zmysle § 553 ods. 1 OZ dlznik prevedie na veritela svoje pravo s
rozvazovacou podmienkou, ze zabezpeCovaci zaviazok bude splneny a zabezpecovacim prevodom dojde
k zmene subjektu prava do momentu splnenia zaviazku a az v pripade jeho splnenia sa obnovi pdvodny
stav. V prejednavanej veci vSak bola dohodnutd zmena v subjekte prava bez dohodnutia mozZnosti
obnovy povodného stavu. V danom pripade bola podpornym dévodom rozhodnutia aj td skutoénost’, ze
zalovanym je podnikatel’, ktory ziskal opravnenie poskytovat’ Gvery z vlastnych zdrojov nebankovym
sposobom az 22. septembra 2004, pri€om vykonavanie podnikania vo vd¢Som rozsahu nez je povolené,
je protipravne (§ 118 TZ ¢. 140/1961 Zb. platného v Case poskytnutia pdzicky). Sporna zmluva, ktora je
predmetom tohto sporu bola uzavreta 22. marca 2000. Pravnym nasledkom ¢innosti, ktora je v rozpore
so zakonom je neplatnost’ pravneho tikonu urobeného v ramci takej ¢innosti (§ 39 OZ). Dovolaci sud
vyhodnotil mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako podané dévodne a napadnuté rozhodnutie
sudu zrusil.

Rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/33/2005 bolo prijaté obcéianskopravnym kolégiom
najvyssieho stidu do Zbierky stanovisk najvyssiecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
R 20/2006, podla pravnej vety ktorého ,,Darovacia zmluva uzavreta za i¢elom zabezpecenia uspokojenia
pohl'adavky obdarovaného voci darcovi je neplatnym pravnym tkonom.“ V danej veci sa zalobkyia
domahala ur¢enia neplatnosti darovacej zmluvy o darovani nehnutelnosti medzi iou a zalovanym, ktorou
mienila zabezpecit' dlh z p6zi¢ky, ktory poskytol zalovany jej priatel’ke, pricom v skuto¢nosti nemala v
Gmysle scudzit’ svoj byt. Okresny sud Zalobu zamietol, ked” vyhodnotil, Ze zmluva je platna, lebo spiia
ucel zabezpeCenia zavézku, bola uzavreta slobodne, neodporuje zdkonu, neobchadza ho a ani sa neprieci
dobrym mravom. Zo skutkového stavu bolo zistené, ze medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze darovaciu
zmluvu uzavreli za ucelom zabezpecenia navratnosti p6zicky. Krajsky sud zmenil rozsudok okresného



sudu tak, ze urcil neplatnost’ predmetnej darovacej zmluvy, ked vzhl'adom na zisteny skutkovy stav
vyhodnotil darovaciu zmluvu ako odporujicu § 151a ods. 1 OZ a § 39 OZ. Nésledné dovolanie podané
zalovanym vyhodnotil dovolaci std ako nedévodné a dovolanie zamietol. Dovolaci sud skonStatoval, ze
v prejedndvanej veci uzavretie darovacej zmluvy samo o sebe zakonu neodporuje, avSak situaciu
povazoval nutné posudit’ v kontexte s ostatnymi okolnost’ami, z ktorych vyplyvalo, ze darovacia zmluva
bola uzavretd za ucelom zabezpeCenia zmluvy o pdzitke a Ze jej realizaciou malo dojst’ k prevodu
vlastnickeho préva k bytu ako zélohu na Zalovaného ako zélozného veritel'a, teda k prepadnutiu zalohu.
Na zévizkové vztahy sa uplatiuje zmhuvna volnost. Upravu realizicie zalozného prava, ktoré je pravom
vecnym a vztahuje sa aj na iné osoby ako Ucastnikov zmluvného vztahu, sa povazuje za Upravu
kogentnu, zmluvnu volnost’ obmedzujicu. Zalozny veritel’ nemodze realizovat’ zalozné pravo spésobom
odchylnym od zadkona. NemoézZe si zmluvne upravit, ze k uspokojeniu jeho pohladavky dojde tym, ze
zaloh sém preda alebo Zze na neho prejde vlastnicke pravo k zalohu. Obchéadzanie zdkona spociva vo
vyluceni zavdzného pravidla zdmernym pouzitim prostriedku, ktory sam o sebe nie je zdkonom
zakédzany, v dosledku ¢oho sa uvedeny stav stane z hladiska pozitivneho prava nenapadnutelnym.
Konanie in fraudem legis predstavuje postup, kedy sa niekto chova sice podla prava, av§ak so zamerom
dosiahnut’ vysledok pravnou normou nepredvidany a neziadtici. Darovacia zmluva preto obchadza zakon
a je absolitne neplatna.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z rozhodnuti najvyssiecho sudu, na odklon od ktorych poukazuji dovolatelia, je zrejmé usmernenie
dovolacicho stdu, aby sudy nepostupovali nevyhnutne formalisticky, ale aby dodrzZiavali Gstavn(
poziadavku o poskytnuti spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania.
Dovolaci sid opakovane (v oboch uvedenych rozhodnutiach) apeluje na posudzovanie skutkovych
okolnosti vo vzajomnych suvislostiach. Nepovazuje strohé konstatovanie sudov o perfektnosti pravneho
ukonu, vzhladom na zakonnu upravu zabezpeCovacieho prevodu prava, za dostacujuce a trva na
prehodnoteni tych skuto¢nosti, ktoré perfektnost pravneho ukonu vo svetle zabezpeCenia prevodu
spochybtiujii. Pravo na pristup k spravodlivosti je jednym z kl'ai€ovych prvkov pravneho Statu. K vyssie
uvedenym rozhodnutiam odvolacieho sudu sa priklana dovolaci stid nasledne aj vo svojej dalSej
rozhodovacej Cinnosti, a to napriklad v rozsudku najvy$Siecho sudu 30. marca 2011 sp. zn.
3Cdo/144/2010, ktorym zamietol dovolanie zalovanych 3/ a 4/, voéi ktorym urcil odvolaci sud
neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktortt vyvodil z vykonaného dokazovania, ktorym zistil, ze Zalobca chcel
finan¢ne vypomoct svojmu znamemu, ktory nemal dostatok finanénych prostriedkov na opravu
havarovaného auta. Za tym ti¢elom zalovany 1/ poskytol zalobcovi p6zicku 110 000 Sk s tym, Ze na jej
zabezpecenie mali ako zaloh slizit' nehnutelnosti. V rozhodnuti dovolaci sud poukazuje na nedostatok
vaznosti vole, ktory predstavuje okolnost’ zakladajucu neplatnost’ zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 OZ. O
nedostatok vaznosti vole ide vtedy, ked” sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v skuto€nosti neexistuje, resp.
sice existuje, avSak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom vdle patria medziinym
ukony urobené s vnutornou vyhradou a simulované pravne tkony. Pokial pravnym tkonom maé byt
zastrety iny pravny ukon, plati tento iny tkon, ak to zodpoveda voli ucastnikov a ak st splnené vsetky
jeho nalezitosti (§ 41a ods. 2 veta prva OZ). Z uvedené¢ho potom vyplyva, ze ak ma byt urcitym
pravnym tkonom urobenym len ,,naoko* (tzv. simulovanym pravnym ukonom) zastierany iny pravny
ukon (tzv. disimulovany pravny tkon), je simulovany pravny ukon neplatny z ddvodu nedostatku
skuto¢nej vole konajucich subjektov urobit’ tento ukon. V takych pripadoch plati zastierany pravny
tikon; podmienkou ale je, Ze zastierany pravny ukon zodpovedd voli subjektov a Ze spiiia naleZitosti
pozadované zakonom pre jeho platnost. Pokial’ by bol sam zastierany pravny ukon nedovoleny (priecil
by sa zakonu), bol by tiez neplatny (§ 39 OZ). V prejednavanom pripade bolo vysledkami vykonaného
dokazovania preukazané, ze ucastnici zmluvy oznacenej ako ,.kiipna zmluva“ len predstierali uzatvorenie
kapnej zmluvy, pretoze v skuto¢nosti mali volu zabezpecit pohladavku Zzalovaného 1/ zo zmluvy o
pdzicke, ktort uzatvoril so zalobcom. Ked'ze predmetna ,kipna zmluva“ ako dvojstranny pravny tikon



nebola urobena vazne (absentoval v nej jeden prvok vole - vaznost), je takato simulovana zmluva podla
§ 37 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatna. Ich disimulovany pravny ukon by mohol byt platny,
iba ak by spinal vietky nalezitosti pravneho tkonu. Disimulované zmluvné dojednanie, ié¢elom ktorého
bolo, aby pohladavka veritel'a bola uspokojena tak, Ze na neho prejde vlastnicke pravo k veci sliziacej na
zabezpecenie pohladavky, predstavuje dojednanie spdsobu realizacie zalozného prava spdsobom, ktory
nie je zdkonom dovoleny a prie¢isa § 552 OZ v spojeni s § 151a az 151j OZ. Najvyssi sud v rozhodnuti
sp. zn. 1 Cdo 96/1995 (publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 39/1998) uviedol, ze absolitna
neplatnost’ pravneho tikonu (negotium nullum) nastadva bez d’alSicho priamo zo zakona (ex lege), v
dosledku ¢oho sa hl'adi na absolitne neplatny tikon tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolitne
neplatny pravny ukon nepdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne
rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ak je urcity tikon absolitne neplatny,
nastdva jeho neplatnost’ priamo zo zdkona uz v Case jeho urobenia. Ani pri uplatneni principov
spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti nema sid moznost’ dodatocne zvazit, ¢i
absolitnu neplatnost’ tikonu ,,uzna alebo neuzna“ (resp. €i ju zohladni alebo nezohladni). Na dévod
zakladajici absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu. Ak je
prvotna kupna zmluva neplatna, nestal sa prvy kupujuci vlastnikom nehnutelnosti a v pripade jej
dalsicho prevodu nesved¢i v prospech dalSich nadobudatelov vlastnicke pravo, ktoré by malo byt
odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujuceho. Na zéklade absolitne neplatného pravneho ukonu
nemdze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava; nemozno preto ani uvazovat o ochrane
vlastnickeho prava, hoc i dobromysel'ného nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu
uprednostnit’ poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou,
podla ktorej nikto nemoze na iného previest’ viac prav, ako ma sam. V tomto konani poukazuje na
rozhodnutie sp. zn. 2MCdo/2/2006 a R 20/2006 uz rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorého spravnost
dovolaci sid nespochybnil.

Uvedené rozhodnutia najvys$sieho stidu neboli doposial’ prekonané inou rozhodovacou praxou a je mozné
ich povazovat’ za ustélené. Aby bola zachovana podmienka odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe je
potrebné subezné vyhodnotenie takej skuto¢nosti dovolacim sidom, Ze k odklonu skuto¢ne doslo.

V predmetnom spore odvolaci sid vyhodnotil vykonané dokazovanie sidom prvej inStancie ako aj jeho
pravne posudenie danej veci za postacujuce a spravne. Nemal ziadne vyhrady k pravnemu postdeniu
veci sudom prvej inStancie, ktory tvrdil, Ze v pripade prevodnej zmluvy, ktorej predmetom je predaj bytu
sa vyzaduje obligatorne pisomna forma a podpisy prevodcov musia byt uradne osved€ené, pricom vélu
ucastnikov takéhoto prisne formalneho pravneho ukonu mozno zistovat' len zo samotného tohto
pravneho ukonu, teda v danom pripade z kapnej zmluvy, ktora bola Zalobcami a Q.. S. uzavretd v
pisomnej forme. Po preskiimani zmluvy siad nezistil Ziaden dévod, pre ktory by mal byt byt po splneni
urcitych podmienok prevedeny naspédt, resp. ze byt mal slizit’ ako ziloh na zabezpeCenie zavizku zo
zmluvy o pdzicke uzatvorenej s veritelkami Q.. V. S. a N. S. a Zalobcami. K takémuto zaveru stidy
mohli dospiet’ len v dosledku aplikacie prilisného formalizmu a ignoracie rozhodovacej ¢innosti
dovolacicho stdu. Sudy spravne vyhodnotili nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k
predmetu sporu, rovnako spravnym postupom sa snazili ako predbeznti otazku uréit’ platnost’ pravneho
ukonu, avSak napokon celi vec nespravne pravne posudili ked’ neprihliadli na suvisiace okolnosti
daného pripadu tak, ako to vyzaduje ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu, reprezentovana nie
len rozhodnutiam 2MCdo/2/2006 a R 20/2006, ale aj naslednym rozhodnutim 3Cdo/144/2010. Odvolaci
sud nezohl'adnil vSetky okolnosti tykajuce sa nehnutelnosti (okrem kupnej zmluvy), na ktoré sa uz v
zalobe Zalobcovia odvolavali, neposudil stvislosti pravnych tkonov, ktoré s kapou suviseli (napr.
pripadnd otdzka p6zicky finan¢nych prostriedkov, resp. zabezpe€enie prostriedkov na tthradu exeku¢ne
vymahaného dlhu voci nim; pripadny pravny vztah ¢i vola t¢astnikov zabezpeCit' si doCasne financné
prostriedky nemusi mat’ nevyhnutne pisomnu formu, a teda taky vztah nie je preskimatelny
prostrednictvom hmatatelne vyhotoveného pisomného tkonu, ale len vysluchom tucastnikov) a teda
neaplikoval a nevyhodnotil dant vec ani v stvislostis § 37 ods. 1, § 39, § 39a, § 151j ods. 3 a napokon
ani s § 553c ods. 2 OZ. Sudy sa nezaoberali volou ucastnikov pravneho tkonu, ich vdznostou pri
prejave vole a ucelom, ktory chceli pravnym tkonom dosiahnut’. Zo Zalobcami predlozenych dékazov a
tvrdeni je mozné usudit, Ze vec nie je mozné celkom jednoznaéne uzavriet’ tak, ako to spravili sudy



niz§ich inStancii. Aby dospeli sudy niz§ich instancii k zaveru o zamietnuti Zaloby o urceni vlastnickeho
prava museli by riadne vykonanym ndlezitym dokazovanim v zmysle § 185 a nasl. CSP jednozna¢ne
vylucit, ze prejudicidlne posudzovany pravny ukon - kupna zmluva - nenasved¢uje obchadzaniu zakona.
K takému podkladu pre taky zaver, vSak nedoslo. Pri skiimani predbeznej otdzky o platnosti kupnej
zmhuvy v8ak sudy pochybili, ked’ pisomny pravny tikon skumali samostatne, bez stvislosti k danej veci,
bez vztahu k pripadnej pozicke a k exekucii, ktort zalobcovia mali, bez ohl'adu na nepomer hodnoty ich
dlhu, vymahaného exeku¢ne a kipnou cenou bytu, k z&veru o skutoCnostiach ktorych vSak bez
vysluchu svedkov a zainteresovanych stran ukonu, stidy nemohli ani nalezite dospiet’. Sudy nevykonali v
danom pripade nalezit¢ dokazovanie, aby k pravnemu postdeniu o pritomnosti alebo nepritomnosti
obchadzania zdkona vobec dospeli. Vzhl'adom na to, ze sa sud obmedzil pred pravnym postudenim veci
pri skiimani skutkového stavu len na strohé konstatovanie, ze z textu kiipnej zmluvy nevyplyva, Ze by
zmluvné strany mali iny imysel, nez ako uzatvorenim deklarovali a Zalobcovia tak neuniesli dokazné
bremeno sa sudy dopustili odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, k prilisnému
formalizmu a napokon k odopretiu prava na pristup k spravodlivosti v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Otéazkou prilisného formalizmu sa zaoberal aj Ustavny sud SR vo svojom naleze IV. US 192/2008, ked’
povedal, Ze ,,z Gstavnopravneho hl'adiska treba urcit podmienky, pri splneni ktorych mé nespravna
aplikacia jednoduchého prava vSeobecnymi sudmi za nasledok porusenie zékladnych prav a slobod.
Zakladné prava a slobody v oblasti jednoduchého prava posobia ako regulativne idey, na ktoré obsahovo
nadvézuji komplexy noriem jednoduchého prava. PoruSenie niektorej z tychto noriem, a to v dosledku
svojvole (napr. nereSpektovanim kogentnej normy) alebo v dosledku interpretacie, ktora je v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (napr. priliSny formalizmus), potom zaklad4d poruSenie zakladnych
prav a slobod.*

So zretelom na vy$Sie uvedené dospel najvys$si sud k zaveru, Ze pripustnost’ a dévodnost” dovolania
zalobcov vyplyva dostato¢ne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’Ze skonstatoval odklon od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na dal§ie konanie podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP, ktorého tlohou bude
vysporiadat’ sa s odklonom, dophit dokazovanie a opdtovne vec pravne posudit, pripadne vec v
désledku nedostato¢ne vykonaného dokazovania s tarchou nespravneho pravneho posudenia vratit’ sidu
prvej inStancie. Nakolko tu pripadd do uvahy ndprava uz na Urovni odvolacieho stdu, ktory sa so
sposobenym odklonom méze vysporiadat, dovolaci sud nepovazoval za potrebné sucasné zrusenie
rozhodnutia stdu prvej instancie. Dovolaci sid v rozsahu dal§ich dovolacich namietok Zalobcov
rozhodnutie odvolacicho stdu nepreskumaval, i ked sa okrajovo k nim vyjadruje, ako k sucasti
pochybenia stidov nizej inStancie, ich obsah v8ak zostava uz predmetom d’alSicho konania odvolacicho
sudu, ktory sa bude musietvysporiadat’ s dokladnym pravnym postidenim danej veci v SirSich
suvislostiach, v tych intenciach opédtovne danli vec rozhodnut a svoje rozhodnutie nélezite v zmysle
namietanych nedostatkov aj odovodnit. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie i odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho
sudu (§ 455 CSP).

Sud nizSej inStancie v d’alSom konani zaroven rozhodne o trovach pdvodného konania ako aj o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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