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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
$.1.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného WERNER & Co
s.r.o., Zlta 2/F, 851 07 Bratislava, proti zalovanému: Slovenskd obchodna inSpekcia, Ustredn}'l
inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave, so sidlom Prievozska 32, 827 99
Bratislava, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0397/99/2014 zo 06. jina 2014 a o
kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/157/2014-140 z 13.
septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/157/2014-140 z 13.
septembra 2018 zru§ ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. 1S/157/2014-140 z 13. septembra
2018 podla ust. § 191 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.“) zruSil napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutinm Slovenskej obchodnej
in§pekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢.:
U/0407/01/2013 z 22. aprila 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie organu verejnej moci prvého stupiia“), ktorym
bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 10 000,- € pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 9 ods. 2
pism. ), i), j), 0), t), W) ay) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku dnu
spachania skutku (dalej len ,,zdkon o spotrebitel'skych uveroch®), konkrétne v povinnosti uviest' v
zmluve o spotrebitel'skom tvere vSetky zdkonom stanovené naleZitosti, ked’ ako ucastnik konania v
pozicii veritela uzatvoril so spotrebitelom, v zmysle vyrokovej ¢asti rozhodnutia oznaéenom ako ,,p.
Z.8.* Zmluvu o uvere ¢. 601500274 dna 20.09.2012 a so spotrebitel’kou ,,p. N.K.“ Zmluvu o tvere €.
106400037 dna 08.10.2012, ktorych predmetom bolo poskytnutie iveru na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania a tieto neobsahovali zdkonom stanovené nalezitosti: termin



koneénej splatnosti spotrebitelského tveru; urokova sadzbu spotrebitel'ského uveru; roénu percentualnu
mieru nakladov; urokova sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok;
pravo na splatenie spotrebitel'ského tveru pred lehotou splatnosti; prdvo na odstipenie od zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo uplatnit a d’alSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitel’a zaplatit’ ¢erpanu istinu a prislusny trok podla §
13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za den alebo o spdsobe jeho vypocltu; a priemernti hodnotu roénej
percentualnej miery nékladov na prislusny spotrebitelsky uver platni ku ditu podpisu zmluvy o
spotrebitel'skom tuvere, zverejnenti podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok. Druhym
vyrokom rozsudku priznal zalobcovi vo¢i zalovanému pravo na uplnu nadhradu trov konania.

2. V odbévodneni rozsudku spravny sud skonstatoval doteraj$i priebeh konania, poukézal na svoje
rozhodnutie z 11. jina 2015, kedy rozsudkom ¢. k. 1S/157/2014-44 rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim organu verejnej moci prvého stupfia zmenil v Casti tykajucej sa vysky uloZenej pokuty tak,
ze zalobcovi sa uklada pokuta vo vySke 2.000,- €, a ktoré bolo na odvolanie Zalovaného uznesenim
Najvyssicho sudu SR ¢. k. 8S70/183/2015-74 z 25. méaja 2017 zrusené, ked’ Najvyssi sud SR vzhliadol
za relevantnii namietku, ktorou Zalovany vytykal prvostupiiovému sudu, Ze v napadnutom rozsudku
opomenul uviest, z akého konkrétneho dévodu nemal Zalovany spravny organ ulozit pokutu v
primeranej vyske vo vztahu k spachanému spravnemu deliktu.

3. Spravny sud v pokrac¢ujicom konani po preskimani napadnutych rozhodnuti a oboznameni sa s
obsahom administrativneho spisu i osved¢enych vo veci vyvstanticich novych skutoénosti, ako boli
predlozené Zzalobcom i zalovanym, dospel k zaveru, ze Zaloba je v rozsahu namietky nepreskimatelnosti
dovodna, a preto jej priznal tispech. V prvom rade uviedol, ze vyrokova Cast’ rozhodnutia organu
verejnej spravy, ktorou sa prejudikuje pravo ¢i povinnost, je povinnou stc¢astou kazdého rozhodnutia, a
preto kazdy vyrok musi obsahovat’ jasné, stru¢né a zrozumitelné vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo v
merite veci, teda musi v iom uvadzana skuto¢nost’ byt jednozna¢ne nad akikol'vek pochybnost, ¢i
zamenitelnost” ¢o do skutku, ¢asu, miesta a spésobu vymedzena. Vyrokovl ¢ast’ rozhodnutia organu
verejnej moci prvého stupna povazoval spravny sud za neurcitt, ked spdsob porusenia povinnosti
nedostatocne a neurcito identifikoval vo vztahu k spotrebitelovi ,,p.Z.S. z Wysokej“ a ,,p.N.K. zo
Senného®. Uvedené predstavuje taki vadu neurcitosti vyrokovej Casti rozhodnutia, ktori nemoze
odstranit’ ani uvedenim ¢isla iverovej zmluvy, ¢i jej datovanim. Zaroven len v§eobecne zrejmé majuc vo
vztahu k obidvom zmluvdm prvostupiiovy orgdn menuje ndlezitosti, ktoré dotknuté zmluvy
neobsahovali, avS§ak bez subsumadicie pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ktoré zhrnul uz len pri
konstatovani porusenia v zavere ¢asti o vine.

4. Spravny sud dalej nepovazoval argumenticiu Zzalovaného vo vztahu k rozsahu a trvaniu
protipravneho konania za suladnt s poziadavkou preskimatelnosti, ¢o do dostatku dévodov, ked tento
na jednej strane pripista, Ze rozhodnutie orgénu verejnej spravy prvého stupiia je vysledkom zisteni
vyplyvajiucich z kontroly vykonanej 24. oktobra 2013 a 25. oktobra 2013 (rozmedzie od 20. septembra
2012 do 8. oktobra 2012) a jedna sa o dva zistené pripady protipravneho konania, a teda opakovane, aby
v d’alSom vyjadril ¢isto hypoteticky, nijako a ni¢im nepodlozeni obavu, Ze uvedené konanie nemuselo a
nemohlo byt ojedinelé. Zalovany tiez nezdévodnil k namietke Zalobcu, predo toto protipravne konanie
nemozno povazovat za pokracujici spravny delikt a nie opakované konanie s dérazom i na potrebnil
aplikaciu prislusnych zésad Trestného zakona pri ukladani sankcie.

5. Zaverom spravny sud povazoval zdovodnenie vy$ky uloZenej sankcie nepostacujuco individualizujice
vo vztahu k polah¢ujicim okolnostiam, do odoévodnenia ktorého sa nedostatone premietla
rozhodovacia prax sudnych autorit, na ktoru zalobca pocas konania poukazoval v namietke, ze uz orgén
verejnej moci prvého stupiia nedostatocne zohl'adnil zakonom stanovené hl'adiska pre ukladanie druhu a
vysky sankcie (zivaznost, rozsah, di*ka, nasledky a povaha zistenych nedostatkov), ked v
posudzovanej veci niet pochyb, Ze protipravne konanie zalobcu trvalo po dobu 19 dni (od 20. septembra
2012 do 8. oktobra 2012).

6. Obiter dictum spravny sud uviedol, Ze suhlasi so zalovanym, a toto nepovaZuje za sporné, ze k



poruseniu povinnosti zalovanym, konkrétne spo¢ivajicom v ust. § 9 ods. 2 pism. i), j), 0), t), W), y)
zdkona o spotrebitel'skych tuveroch v pripade dvoch spotrebitel'skych zmliv doSlo a doSlo tym k
poruseniu prav dotknutych spotrebitelov tak, ako je to v administrativnom spise Zalovaného
zdokumentované.

7. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a zdsady tspechu v konani vyjadrenej v ust. § 167
ods. 1 S.s.p. a vo veci tspeSnému zalobcovi priznal tiplnt ndhradu trov konania.

8. Proti rozsudku spravneho stdu podal v zdkonnej lehote zalovany (stazovatel) kasa¢nu st'aznost
podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny std v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zédklade nespravneho pravneho postdenie veci a navrhoval, aby
kasa¢ny sud zru§il napadnuty rozsudok spravneho stidu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

9. V kasacnej staznosti stazovatel' nesthlasil s konStatovanim spravneho sudu podla ktorého vo
vyrokovej Casti sposob poruSenia povinnosti nedostatoéne a neurcito identifikoval vo vztahu k
spotrebitelovi, ked” uviedol len inicidly a mesto z ktorého spotrebitel pochadza, ¢o podla néazoru
spravneho sudu predstavuje vadu neurcitosti vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ktortt nemoéze odstranit’ ani
uvedenim ¢isla uverovej zmluvy, ¢i jej datovanim, ked’ vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje vSetky
nalezitosti tak, ako to ustanovuje Spravny poriadok v prislusnych ustanoveniach. Z rozhodnutia vyplyva,
ze vo vyroku je presne a nezamenitelne identifikovany skutok, ako aj, akd povinnost’ bola zo strany
ucastnika konania poruSena a na zaklade akych zakonnych ustanoveni je G¢astnikovi konania uloZena
povinnost, spolu s lehotou na plenie, o su jediné nalezitosti vyroku rozhodnutia podla § 47 ods. 2
Spravneho poriadku. Stazovatel poukézal na to, Ze vo vyrokovej Casti rozhodnutia je vo vztahu ku
spotrebitelovi uvedené pohlavie spotrebitela, inicialy, bydlisko ozna¢ené mestom, nazov uzatvorencj
zmhuvy, jej Cislo, datum uzatvorenia zmluvy a predmet zmluvy a vzhladom na tieto skutoCnosti
stazovatel povazuje za dostatoéne a urcito identifikovany spdsob poruSenia povinnosti vo vztahu ku
spotrebitelovi vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

10. Postoj spravneho sudu, ktory ani vzhladom na vSetky uvedené informacie vo vyrokovej Casti
nepovazuje vyrokovl Cast rozhodnutia Zalovaného za dostato¢né uréiti a dokonca ju pokladd za
nezdkonnl, povazuje stazovatel za neprimerane striktny a vediaci az k prili§ formalistickym
poziadavkdm na vyrok spravnych rozhodnuti, navySe nemajic podporu v prisluSnom ustanoveni
Spravneho poriadku o nalezitostiach vyrokovej Casti rozhodnutia. V tomto kontexte st'azovatel’ poukazal
na rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 6Sz0/33/2014 a sp. zn. 1Asan/1/2016. Zéverom
argumentacie stazovatel' uviedol, Ze vzhladom na citlivost osobnych udajov v tomto konkrétnom
pripade (tdaje o konkrétnej osobe, ktora uzavrela Gverovih zmluvu) nepovazoval ich uvedenie do
vyrokovej ¢asti rozhodnutia za nevyhnutné, najméd s ohladom na dostato¢né mnozstvo inych informacii
uvedenych vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ktoré dostatoc¢ne konkretizuju porusenia zdkona vo vztahu
ku spotrebitelovi.

11. Stazovatel d’alej namietal zaver spravneho stdu, Ze chybajuce nalezitosti neboli subsumované pod
konkrétne zdkonné ustanovenie, a toto spolu s chybajicim menom a priezviskom spotrebitela, ktory so
zalobcom uzatvoril predmetni zmluvu o tvere, zakladd nezdkonnost' vyrokovej €asti prvostupiiového
rozhodnutia. To ¢i spravny organ vo vyrokovej Casti vymenuje nalezitosti, ktoré boli Zalobcom
porusené, a nasledne uvedie presne v poradi konkrétne zakonné ustanovenie pod ktoré tieto poruSenia
spadaju, alebo by tieto poruSenia zakona ihned” subsumoval pod zdkonné ustanovenia, mdze byt
povazované, len za otdzku formy alebo vkusu a nie za otdzku zédkonnosti, ¢i nezdkonnosti vyrokovej
&asti rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia spliia vietky naleZitosti ustanovené zakonom (Spravny poriadok)
ako aj poziadavky deklarované pravnou tedriou, preto v tomto pripade nie je mozné hovorit’ o neurcitosti
vyrokovej Casti, a uz vobec nie o nezdkonnosti.

12. Ani zaver spravneho sudu, Ze vysSka uloZenej pokuty bola odévodnena nedostacujiico podla nazoru
stazovatela nie je spravny. Zalobca zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zéklade principu objektivnej
zodpovednosti, ¢ize pripadné polah¢ujice okolnosti nie st v tomto pripade pravne relevantné. Navyse,



stazovatelovi nie st zname ziadne polahéujice okolnosti na strane Zalobcu, ktory je povinny poznat’
zakon a zabezpeCit' na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak,
aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Pokial’ ide o nedostato¢né zohladnenie zdkonom
stanovenych hladisk pre ukladanie vysky a druhu sankcie, stazovatel’ uviedol, Ze prvostupniovy spravny
organ vo svojom rozhodnuti ulozil pokutu v zadkonom stanovenom rozsahu, pokuta bola dostatocne
odovodnena, pricom pri jej ukladani prihliadal na zavaznost, rozsah, trvanie a nasledky protipravneho
konania, s prihliadnutim na povahu zisteného nedostatku. Spravny sud povazoval za nepreskiimatelnti
argumentaciu stazovatela, ze sa jedna o dva pripady protipravneho konania a teda opakovane, a vyjadril
obavu, ze uvedené konanie nemuselo a nemohlo byt ojedinelé. Uvedené vyjadrenie staZzovatela bolo v
ramci druhostupiiového rozhodnutia, pricom toto vyjadrenic mozno povazovat za legitimne a logické,
vzhladom na to, Ze i8lo o dva zistené pripady protipravneho konania zalobcu, a teda sa jednalo o
opakované konanie. Pokial' ide o vyjadrenie obavy z nie ojedinelého konania, tak uvedené mozno
vysvetlit' tym, Ze sa jednalo o vopred predformulované zmluvy a celoslovenski pdsobnost’ Zalobcu, a
teda vzhladom na to, Ze zmluvy boli vyhotovené v predtlacenej forme, kde sa do jednotlivych kloniek
vpisuju udaje pricom tieto vobec neobsahovali idaje, za ktoré bol Zalobca na zaklade rozhodnutia
zalovaného sankcionovany. Zaverom argumentacie stazovatel’ uviedol, Ze spravny sud sice zdoraznil aj
potrebntl aplikdciu zdsad trestného prava pri ukladani sankcie, avSak v danom pripade pripadna
poziadavka na uplatnenie analogie trestného prava nie je moznd, ked’ pouzitie uvedenej analogie by sa
mohlo uplatnit’ len s prihliadnutim na ucel a zmysel zadkona. Uviedol, Ze vSeobecne vo verejnom prave je
moznost’ pouzitia analdgie ojedineld a v danom pripade neaplikovatelna, ¢o podporoval odkazom na
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 3Szf/41/2008.

13. Zaverom kasacnej staznosti stazovatel namietal poruSenie principu pravnej istoty, ked’ po tom co
Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 8Sz0/183/2015-74 z 25. maja 2017 skorSie rozhodnutie spravneho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, s tym Ze ohl'adom vysky ulozenej pokuty (moderacie) sa
musi nalezite vypriadat’ s namietkami uc¢astnikov konania vznesenymi v Zalobe i v odvolani, spravny sud
napadnutym rozsudkom zrusil zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, pricom vyrokova cast’
rozhodnutia oznacil vadou neurcitosti a nezakonnosti.

14. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny a
kasacnti staznost navrhol ako nedévodnti zamietnut. StaZovatel opomenul presne identifikovat’ v
rozhodnuti podstatnu ¢ast” skutkovej vety, a to osobu, ktora mala byt poSkodena konanim zalobcu, t. j.
spotrebitela, ¢o je o to zavaznejSie, ak predmetom uloZenia sankcie za spachanie iného spravneho deliktu
je porusenie prava na ochranu (prave tu neidentifikovaného) spotrebitela. Poukazal na paralelu s
ukladanim trestnych sankcii, ked’ v oblasti trestného prava je nemyslitelné, aby vyrok trestného
rozsudku neobsahoval riadnu identifikdciu osoby poSkodeného. Stazovatel nepripustnym excesom
vybocil z vlastnej rozhodovacej praxe, ked v inych rozhodnutiach tykajicich sa (aj) zalobcu vzdy
poskodenych spotrebitelov identifikoval uvedenim plného mena a priezviska a aj d’alSich identifikacnych
udajov, v kontexte s ¢im Zalobca predlozil obdobné rozhodnutia stazovatela (¢. P/0273/01/2010 z 18.
maja 2011, ¢. P/0557/01/2010 z 27. aprila 2011, ¢. P/0194/01/2012 zo 14. septembra 2012 a
rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky Slovenska ¢. NBS1-000-027-006 z 12. decembra 2018).
Zalobca dalej uviedol, Ze skutoénost, Ze spotrebitela je mozno nepriamo identifikovat na zaklade
uvedenia d’alSich identifikaénych znakov ako napr. datum, ¢islo a datovanie zmluvy o uvere, nie je
rozhodujica, ked’ riadna identifikacia spotrebitela v podmienkach prejednavanej veci nie je sekundarnym
udajom. ale prave spotrebitel’ je osoba, ktorti Zalovany ma chranit’ a ak tvrdi, Ze doslo k poruseniu jej
prav, mal ju bez akychkol'vek pochybnosti riadne identifikovat’.

15. Rovnako bolo podla nazoru zalobcu potrebné prisvedCit’ spravnemu stdu, ze Zalovany pochybil,
ked’ kazdu z chybajiicich nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere nesubsumoval pod konkrétne
zakonné ustanovenie, ale prislusné zakonné ustanovenia uviedol iba kumulativne v zavere ¢asti vyroku o
vine. UZ len jedna chybajica podstatna nalezitost’ zmluvy o spotrebitel'skom tvere v zmysle ust. § 9
ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, je z hladiska verejného prava samostatnym spravnym
deliktom. Stazovatel vo vyroku rozhodnutia vSak jednak v skutkovej vete spojil obe zmluvy o
spotrebitel'skom uvere do jedného celku, aj ked’ §lo o dve samostatné konania, d’alej takto obom



zmluvam vycital chybajice podstatné nalezitosti, a na zaklade takéhoto komplexu skutkovych okolnosti
(2 zmluvy o spotrebitel'skom tvere x 2 odliSni spotrebitelia x 6 chybajucich podstatnych nalezitosti)
uviedol jednu spolocnt pravnu vetu v podobe Sestndsobného porusenia zakona, priCom ni¢ nebranilo
zalovanému rozdelit’ skutkovi vetu vo vzt'ahu ku kazdej zmluve o spotrebitel'skom tvere a uviest' vo
vztahu ku kazdej chybajucej podstatnej nalezitosti (t. j. samostatnému skutku - poruSeniu zakona)
prislusnt pravnu vetu. Nejde tu teda o vec vkusu alebo formy, ako mylne udava stazovatel, ale o riadne
formulovany vyrok rozhodnutia o uloZeni sankcie za spachanie iného spravneho deliktu.

16. V d’alsom Zzalobca uviedol, Ze spravny sud opravnene vytkol stazovatel'ovi, Ze sa nevysporiadal aj s
tym, ¢i konanie Zalobcu mohlo byt kvalifikované ako pokracujuci spravny delikt, a nie opakované
konanie. Napriek tomu, ze stazovatel uloZil jednu sankciu vo vztahu k dvom zmluvam o
spotrebitel'skych tiveroch uzavretym s dvoma odliSnymi spotrebitelmi v réznom ¢ase, pricom kazda z
tychto zmlav obsahovala Sest’ ¢o do spachania spravneho deliktu samostatnych poruSeni zdkona, vobec
sa v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal s ukladanim sankcie vo vztahu k tomu, ¢i i§lo o trvajici,
hromadny alebo pokracujuci spravny delikt alebo ¢i bolo potrebné aplikovat’ zasady z pohl'adu thrnne;j
resp. suhrnnej sankcie. V prvostupnovom rozhodnuti pritom takato uvaha Uplne absentuje a v
rozhodnuti zalovaného sa uvadza iba akési opakované konanie. Spravny sud taktiez sprdvne povazoval
rozhodnutia spravnych orgénov za nepreskumatelné pre nedostatok déovodov, ked’ Zalovany ani spravny
organ prvého stupiia sa nezaoberali jednotlivo kazdym z hl'adisk pre uré¢enie vysky pokuty v zmysle § 23
ods. 1 zdkona o spotrebitelskych tiveroch (stanovujuceho taxativne jednotlivé hladiska pre urcenie
vysky pokuty), ked’ len v§eobecne uviedol, Ze na ne prihliadal, avSak nasledne sa zaoberal bez priradenia
ku konkrétnemu zédkonnému hradisku len vSeobecnymi tvahami o ochrane spotrebitela ako slabSej
strany pravneho vzt'ahu, nezabezpeceni jeho prav, konani zalobcu v rozpore s odbornou starostlivostou
a absenciou a vyznamom RPMN. Rozhodnutie zalovaného sa sice uz zdkonnymi hl'adiskami zaobera,
avsak aj toto nie Uplne jednotlivo, ked” nepripustne spolo¢ne a bez vnitorného rozliSovania rozobera dve
zakonné kritéria, a to povahu a nasledok konania. Naviac, k vSetkym zdkonnym kritériam stazovatel
priradil prevazne len vSeobecné skutoCnosti neindividualizujice pripad bez exaktného definovania
jednotlivych pritazujucich a polahCujucich okolnosti, a teda aj bez ur¢enia ich vzijomného pomeru.
Pokuta je nepripustne urCend iba na zaklade nesurodého zhluku jednotlivych vSeobecnych tvrdeni
neindividualizujicich predmetny pripad.

17. Zé&verom vyjadrenia Zalobca uviedol, ze spravny stid opédtovne rozhodoval vo veci uz podla iného
procesného predpisu (ktory rozsiril medze ex offo prieskumu rozhodnuti jednak vo veciach ochrany
spotrebitela a jednak vo veciach spravneho trestania) a aj v inom zlozeni senatu ako v pdvodnom
konani. Rozsahom Zalobnych bodov v pévodnom konani pred spravnym sidom bola v podstate len
otazka neprimeranej vysSky uloZenej pokuty as tym stvisiaca nepreskimatelnost rozhodnutia
zalovaného, oproti tomu v novom konani zalobca v stlade so Spravnym stdnym poriadkom podanim z
3. januara 2018 podstatne rozsiril okruh zalobnych bodov, ¢im sa bol spravny sud povinny zaoberat’.
Naviac, po zru§ujicom uzneseni kasaéného sudu doslo k vyznamnému rozhodnutiu Sudneho dvora EU
a na jeho zaklade aj k zmene zakona ¢. 129/2010 Z. z., ktoré potvrdili rozpor vo veci st'azovatelom
aplikovaného vnutros§tatneho prava so Smernicou, a teda na zaklade takto zmeneného skutkového, ako aj
pravneho, stavu bol teda spravny sud opravneny rozhodnut’ o zruSeni rozhodnutia Zalovaného, ako aj
prvostupiiového spravneho organu. Zalobca poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci &. C-
42/15 Biroova vs. Home Credit a na zmenu zadkona o spotrebitel'skych tiveroch v podobe zikona ¢.
279/2017 Z. z., a teda sa v tejto spojitosti dovolal priameho u¢inku Smernice (ktora ziadnu kone¢nt
splatnost’ spotrebitel'ského tiveru ani priemerni hodnotu RPMN neupravuje, t. j., na tato nalezitost’ v
zmysle zakona ¢. 129/2010 Z. z. nemozno prihliadat’, pretoze nema oporu v Smernici.

18. Zalobca svoje vyjadrenie uzavrel konitatovanim, e vzhladom na to, Ze pokuta bola Zalobcovi
uloZena za absenciu Siestich nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, z ktorych dve nemaju oporu v
Smernici, ktora ma v tomto pripade priamy Géinok, a ked’ze zalovany ulozil za Sest samostatnych
poruseni zakona v dvoch samostatnych zmluvach jednu pokutu, bol dany dovod na zruSenie rozhodnutia
zalovaného.



19. Senat Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,.kasa¢ny sad“) konajuci
ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok spréavneho sudu a po zisteni, ze
kasacna staznost’ bola podand opravnenou osobou v zikonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1
S.s.p.), a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 28. novembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

20. Kasa¢ny sud po oboznadmeni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice najma z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spradvnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

21. Z obsahu spravneho stidneho spisu je zrejmé, Ze spravny sud rozsudkom ¢&. k. 1S/157/2014-44 z
11. jina 2015 podla ust. § 250j ods. 5 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (dalej len
,»0.5.p.“) zmenil zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného (a organu verejnej moci prvého stupiia) v
Casti tykajiicej sa vySky ulozenej pokuty tak, Ze ju znizil na sumu 2.000,- eur. Voéi predmetnému
rozsudku podal odvolanie zalovany, vo vztahu k zalobcovi lehota na podanie odvolania marne uplynula.
Uznesenim €. k. 8S70/183/2015-74 z 25. maja 2017 bol rozsudok spravneho stdu ¢. k. 1S/157/2014-44
z 11. juna 2015 podla ust. § 250ja ods. 3 a § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSeny. Néaslednym
rozhodnutim spradvneho sudu (ktoré je predmetom kasacnej staznosti) bolo Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalované¢ho (a spravneho organu prvého stupna) podla § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p.
zru$ené.

22. V ramci uplatiiovania opravnych prostriedkov v sprdvnom stidnom konani sa uplatiiuje zésada
zakazu reformatio in peius, teda zdsada zédkazu zmeny v neprospech odvolatela (stazovatela), resp.
zasada zakazu zmeny k horSiemu. Zasada zdkazu reformatio in peius ma slizit najmi na to, aby
ucastnici spravneho stdneho konania mohli bez obav zo zhorSenia svojej situacie vyuzit pravo na
podanie opravného prostriedku.

23. Zalovany vyuzil svoje opravnenie na podanie opravného prostriedku (odvolania podla § 201 a nasl.
O.s.p.) za procesnej situacie, kedy spravny sud uplatnil inStitdt sankénej moderacie a znizil zalovanym
uloZenu pokutu to sumy 10.000,- eur na sumu 2.000,- eur. Za situacie, kedy odvolaci sud, na odvolanie
zalovaného, zru$il odvolanim napadnuty rozsudok (bez ohl'adu na dévod jeho zruSenia) bol spravny sud
v dalSom konani v zmysle aplikdcie zasady zdkazu reformatio in peius tymto svojim uvazenim viazany a
priestor na uvahu sa zzil na skuto¢nosti, ktoré boli zru§enému rozsudku vytykané v ramci odvolacieho
konania. Na uvedené nema vplyv ani zmena procesného predpisu.

24. V uvedenom smere st'azovatel’ namietal v ramci kasaénej st'aznosti, pri¢om postup spravneho sidu
povazoval za prekvapivy a proti zasaddm a principom pravnej istoty, v ¢om kasacny sud dava
stazovatelovi za pravdu.

25. Vzhl'adom na predchadzajici vyvoj sporu (vid. bod 21.) bolo tlohou spravneho stdu odstranit’
vady, ktoré mu boli vytykané uznesenim Najvys§siecho sidu SR ¢. k. 8520/183/2015-74 z 25. méaja 2017,
a teda patritne oddévodnit’ aplikiciu moderaéného opravnenia, resp. opidtovne posudit’, ¢i st na
moderaciu dané dovody, pricom v ramci nového rozhodnutia nemohol rozhodnut’ v porovnani so svojim
skor$im rozsudkom (¢. k. 1S/157/2014-44 z 11. jina 2014) vo vztahu k odvolatelovi - Zalovanému, v
jeho neprospech.

26. Rozhodnutim sprédvneho sudu doslo k poruSeniu zasady zakazu reformatio in peius, Co stazovatel’ v
ramci kasacnej st'aznosti u¢inne namietol, preto kasa¢ny sud kasacnou st'aznost'ou napadnuty rozsudok
spravneho sudu postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil a vratil mu vec na dal§ie konanie.



27. Spravny sud v d’alSom konani vo veci opdtovne rozhodne aplikujuc vysSie opisanu zasadu a v
zmysle Zzalobnych bodov a nasledujucich vyjadreni stran v spore, posudi dévodnost’ uplatnenia inStitatu
moderacie podla § 198 S.s.p. (primerane uznesenie Najvyssicho sudu SR €. k. 8S70/183/2015-74 z 25.
maja 2017).

28. Nad ramec kasacného prieskumu kasa¢ny sud uvadza, ze v rdmci konania o kasa¢nej st'aznosti boli
identifikované tri skuto¢nosti, ktoré maji pre meritum sporu zasadny vyznam, a to: (1/) namietané vady
urcitosti vyroku, kde zalobca namieta nedostato¢né onacenie poSkodenych spotrebitelov a chronologiu a
suvztaznost vytykanych poruSeni zakona o spotrebitelskych uveroch; (2/) nepreskimatelnost’
rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov vo vztahu k spdsobu spachania skutku a vo vztahu k
oddvodneniu sankcie (¢i sa jednd o trvajici, hromadny, pokracujuci spravny delikt a ¢i bola uloZené
uhrnna, resp. sthrnnd sankcia); a 3/ existencia novych skuto¢nosti vyplyvajucich z rozhodnutia
Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a. s. a Klara Birdbova a stvisiaca zmena
zakona.

29. Znaky predmetného spravneho deliktu su urcené konkrétnou skutkovou podstatou uvedenou v
zakone o spotrebitel'skych tveroch, preto je nevyhnutné, aby skutkova veta obsahovala vSetky znaky
skutkovej podstaty. Skutkova veta (popis skutku) musi bezpodmienecne obsahovat Uplny popis
skutoénosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty, avSak pre uplnost’ skutkovej
vety postacuje, ak obsahuje pojmy a gramatické formulacie, ktoré vyznamovo zodpovedaji (vSetkym)
znakom skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu.

30. Preskiimavané rozhodnutie vo vyrokovej Casti obsahuje vSetky relevantné skutoCnosti, ktoré
definuji spravny delikt podla § 23 ods. 2 pism. b), ba) bod 4. zdkona o spotrebitel'skych uveroch.
Zaroven je skutkova veta dostato¢ne urcita a individualizovana tak, aby nemohlo dojst’ k zamene konania
zalobcu. Kasa¢ny sid ma za to, Ze uvedenim pohlavia, inicidlov, obce bydliska spotrebitela a Cisla
zmluvy spolu s datumom jej podpisania, stazovatel’ nezamenitelne a dostato¢ne urcito oznacil konania
zalobcu, v ktorom spocivalo porusenie jednotlivych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych tiveroch. Pre
uplnost’ kasa¢ny sud dodava, ze ¢islovanie spotrebitel'skych zmliv vychadza z internej ipravy vykonu
podnikania Zalobcu, a teda je systematické a pre neho zrozumitelné. Skutok je dostatocne uréity a
zrozumitelny. Zaroven je na mieste uviest, Ze z vyroku (a ani z povahy rozhodnutia) nevyplyvaji
spotrebitelovi, voci ktorému boli poruSenia povinnosti dodavatela identifikované, ziadne individualne
prava, kvoli comu by sa ziadalo jeho blizSie oznaCenie. NavySe, nie je vynimkou, Ze v trestnych
rozhodnutiach je z dévodu poziadavky zvySenej ochrany poSkodenej strany (napr. maloleté osoby),
poskodena osoba v skutku uvedena len inicidlami. Skutoénost, ze v inych rozhodnutiach staZovatel
spotrebitela oznacil celym menom a priezviskom, nema na uvedené vplyv a nesposobuje nezakonnost’
preskumavaného rozhodnutia.

31. Taktiez nepovazoval kasaény std v ramci skutku za problematicky spdsob vypoctu absentujucich
nalezitosti spotrebitel'skych zmlav, ked z formulacie, systematiky a grafického vyobrazenia skutku
logicky vyplyva, Ze vytykané nedostatky s rovnaké a vzt'ahuji sa tak pre zmluvu ¢. 601500274 z 20.
septembra 2012, ako aj ¢. 106400037 z 8. oktdbra 2012 a ich nasledny vypocet zodpoveda prisluSnym
zakonnym ustanoveniam.

32. Namietky Zalobcu smerujuce ¢o do nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia ¢o do posudenia
sposobu spachania skutku, teda ¢i sa jednd o trvajici, hromadny alebo pokracujuci spravny delikt a ¢i
zan bola ulozena thrnna, resp. suhrnnd sankcia, ako aj absencia spravnej ivahy co do vysky trestu,
kasacny sud tiez nepovazoval za dovodné. Z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia je zrejmé, ze
spravny organ ukladal jednu sankciu za dve individudlne porusenia (zmluva ¢. 601500274 z 20.
septembra 2012 a zmluva ¢. 106400037 z 8. oktdbra 2012), pricom pri uvahach o vySke uloZenej
sankcie sa zameral na znevyhodnené postavenie spotrebitela a ucel a zmysel jeho ochrany, pri€om
skonstatoval, ze Zalobca sa poruSeni predpisov na tseku ochrany spotrebitela dopusta opakovane.



33. Vzhl'adom na to, ze sa jednalo o opakované porusenia zdkona o ochrane spotrebitela, zalovany
ukladal pokutu az do vysky 140.000,- eur, tzn. uloZena pokuta je na vyrazne spodnej hranici trestnej
sadzby. Skuto¢nost’, Ze sa zalobca opakovane doptsta poruseni zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva,
¢i uz z preskimavaného rozhodnutia, alebo zo samotného vyjadrenia zalovaného (k podaniu predlozil
pocetné sankéné rozhodnutia, vratane takych, ¢o predchadzaji spachaniu skutku). Navyse, vzhl'adom
na to, ze Zalobca pouziva formularové zmluvy hromadne, je zrejmé, ze nezdkonny stav pretrvaval
dlhodobo, resp. opakovane a na strane zalobcu tak suvisiac doSlo k vyznamnému bezdévodnému
obohateniu. UloZena sankcia preto spiia vietky poziadavky na individualnu, ako aj generalnu prevenciu.

34. Kasacny sud za stcasnej dokaznej situdcie nevzhliadol také dovody, ktoré by oddvodinovali znizenie
uloZenej sankcie postupom podla § 198 S.s.p. (sankéna moderacia).

35. Poslednou namietanou novou skuto¢nost’ou je rozhodnutie Sidneho dvora vo veci C-42/2015 Home
Credit Slovakia, a. s. a Klara Biréova a suvisiaca legislativna zmena zakona. Vzhladom na kasa¢nym
sudom vysloveny pravny nazor, ktory reagoval na skutkovy a pravny stav, ktory existoval v Case
vydania preskimavaného rozhodnutia, a ktory bol predmetom posudenia spravnym studom, odkazované
legislativne zmeny a ich posudenie z pohladu, ¢i nie su pre péachatela priaznivejSie, ktord namietka
nebola spravnym sudom vyhodnotend, kasa¢ny sud nie je nateraz opravneny posudzovat. Vecné
posudenie by bolo predcasné, kasacny sud by vec posudzoval namiesto spravneho sudu a tym by
ucastnikov konania pripravil o postudenie veci nizSou sudnou inStanciou.

36. V dalSom konani teda spravny sud zohl'adni odkazované legislativne zmeny a posudi ich z pohladu,
¢inie su pre pachatel’a priaznivejSie.

37. Kasaény sud vsak uzatvara, ze ak spravny sud dospeje k zaveru, Ze niektoré poruSenia - absencia
niektorych nalezitosti spornych spotrebitel'skych zmliv, nie st viac trestné, vzhladom na Struktru
rozhodnutia je mozné tieto poruSenia v ramci skutkovej vety individualizovat’ a pripadne uvedenu cast’
skutkovej vety aj zruSit’ bez toho, aby bolo potrebné rusit’ preskimavané rozhodnutie v zostavajucej
¢asti (Co do skutkovej vety ohl'adne zostavajucich poruseni a uloZenej sankcie). Uvedené by za splnenia
dalsich predpokladov obsiahnutych v ust. § 198 S.s.p. mohlo byt dovodom na proporcionalne znizenie
uloZenej sankcie, av§ak kasa¢ny std opatovne odkazuje na svoje zavery vyslovené v bodoch 32 - 34
tohto rozsudku.

38. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i (§ 175 ods. 1 S.s.p.).

39. Toto rozhodnutie prijal Najvyss§i stid Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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