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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobkyne: T. P,
bytom E. pravne zastipenej JUDr. Magdou Janovkovou, advokatkou so sidlom Skuteckého 30, Banska
Bystrica, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100902/97496/2014/CI z 9. juna 2014,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/144/201 <.4-35 zo 4.
marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/144/201 <.4-35
70 4. marca 2015 m e n i tak, Zze rozhodnutie zalovaného ¢. 1100902/97496/2014/CI z 9. jina 2014, ako
aj rozhodnutie Colného tradu Banska Bystrica ¢. 1095131/1/604106/2013 zo 16. decembra 2013 zr u §
ujeavec vrac ia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobkyni sa ndhrada trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 23S/144/2014-35 zo 4.
marca 2015 Zalobu Zalobkyne o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €.
1100902/97496/2014/CI z 9. jina 2014 zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1
O.s.p. tak, ze netispesnej Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalovany rozhodnutim &. 1100902/97496/2014/CI z 9. jana 2014 potvrdil rozhodnutie Colného uradu
Banskéd Bystrica ¢. 1095131/1/604106/2013 zo 16. decembra 2013, ktorym bola Zalobkyiia uznané
vinnou zo spachania priestupku podla § 41a ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov (d’alej len ,,zakon ¢. 106/2004 Z.z.*), za ¢o jej bola uloZena pokuta v sume 3 000,-
€. Zalobkyni bola zarovef uloZena povinnost’ nahradit’ trovy konania v sume 16,- €.

3. Krajsky stid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze pokial’ Zalobkyiia poukazovala na sudne
konanie vedené na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp.zn. 24S/72/2014 na zaklade fiou podane;j



zaloby proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 1100902/568102/2013/CI z 11.04.2014, ktorym bola Zalobkyni,
v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgénu, vyrubend spotrebnd daii z tabakovych
vyrobkoch za zdanovacie obdobie 18.09.2012 v sume 72 050,94 €, preskimavacie sudne konanie,
ktorym sa posudzuje zédkonnost rozhodnutia o vyrubeni spotrebnej dane, je v podstate irelevantnou
skuto¢nost'ou pre toto konanie, v ktorom sa posudzuje zdkonnost' rozhodnutia o uloZeni sankcie za
priestupok podla § 41a ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 106/2004 Z.z. Podla krajského sudu zalovany, ako aj
colny urad vykonali dokazovanie v dostatoCnom rozsahu a vec spravne pravne posudili Zistené
skutkové okolnosti preukazuju spéachanie priestupku Zzalobkyiiou, a to vo forme nedbanlivostného
zavinenia. Nedbanlivostny postup zalobkyne vyplyva z jej spravania, ked’ pozi¢ala motorové vozidlo
neznamej osobe, ktora sa odvolavala na sthlas jej druha G. T., pricom nasledne nevedela identifikovat’
osobu, ktorej pozi¢ala vozidlo, a to ani dodatocne a G. T. akykol'vek vztah a vedomost o tejto nezname;j
osobe poprel. Zalobkyiia mala vedomost, Ze jej druh G. T. bol v minulosti uz viackrat trestany za
nelegalne nakladanie s lichom a tabakom, podliehajucim spotrebnej dani. Pokial zdoéraziovala
skutoCnost’, Ze nezavinila zisteny stav, pretoze nebola pri otvoreni vozidla, neodovzdavala klu¢e od
vozidla, nemala vedomost’, kto s vozidlom manipuluje, ¢o sa vo vozidle nachadza a odkial’ st veci v ilom
zistené, krajsky sud poukazal na to, Ze toto je irelevantné pre posudenie naplnenia skutkovej podstaty
priestupku podla § 41 a ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z. Tvrdenie zalobkyne, ze dotknuta osoba
musi mat’ nejaki vedomost o tom, ze ma vo svojej dispozicii tabakové vyrobky, nie je suladné so
znenim citovaného ustanovenia zdkona a nezodpovedd ani jeho vykladu. V konani nebola spornou
skutoénost, ze tovar bol zisteny v aute, vlastni¢kou ktorého je zalobkyna. Krajsky sud sa plne stotoznil s
vykladom ustanovenia § 4la ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 106/2004 Z.z. zalovanym, podla ktorého
vedomost’ osoby o existujlicom tovare u nej zistenom nie je nutna aj pred zistenim tovaru. Relevantnou
skutoCnost'ou je to, ¢i po tom, €o tovar u nej bol zisteny, nevie preukazat’ jeho povod alebo spdsob
nadobudnutia tovaru u nej zisteného. Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobkyne, ze
vlastnictvo motorového vozidla neznamena automaticky vlastnictvo veci, ktoré sa v nom nachadzaju. K
uvedenému krajsky sud uviedol, Ze z ustanovenia § 41la ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z.
nevyplyva, Ze by zisteny tovar mal byt’ dotknutou osobou vlastneny. Rozhodujucou skuto€nostou je to,
ze bol takyto tovar zisteny v aute, ktorého vlastni¢kou je zalobkyna a teda existuje objektivny fyzicky
vztah Zalobkyne k zistenému tovaru v dosledku vlastnictva veci, v ktorom bol zisteny. Preto Zalovany
spravne konstatoval, Ze rozhodujucou skuto¢nostou bolo zistenie, Ze tovar sa nachadzal u Zalobkyni,
pretoze ona ma najbliz§i vzt'ah k tovaru prave z dévodu vlastnictva auta, v ktorom bol zisteny. Ked'ze
zalobkyiia v konani neurcila osobu, ktora s vozidlom manipulovala, ktora by tovar umiestnila do jej
vozidla, nemohla sa vyvinit' z priestupku. Prave v dosledku jej pasivity doslo k naplneniu skutkovej
podstaty priestupku v tom, ze nevedela preukazat pdévod alebo spdsob nadobudnutia zistenych
tabakovych vyrobkov v jej motorovom vozidle.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyiia. V dévodoch odvolania
uviedla, ze ak krajsky sud konStatoval, Ze vykonanim skutku, ktory sa jej kladie za vinu, doSlo k
naplneniu objektivnej stranky priestupku, to eSte neznamend, ze doslo aj k splneniu subjektivnej stranky
a to vo forme predpokladanej zakonom o priestupkoch. Priestupkové konanie je zaloZzené na tom istom
principe ako trestné konanie. Ide o deliktualnu zodpovednost’, kde musia byt splnené znaky skutkovej
podstaty konkrétneho priestupku a to tak, ako to vyzaduje zdkon o priestupkoch, teda ze musi byt
zisteny objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka. Krajsky sud nepostupoval spravne, ked’
nedbanlivost’ zalobkyne zalozil na skuto¢nosti, Ze pozic¢ala motorové vozidlo osobe, ktora sa odvolala na
sthlas jej druha. Tato nedbanlivost sa podla rozhodnutia krajského sudu premieta aj do
nedbanlivostného zavinenia za to, Ze v tomto motorovom vozidle bol zaisteny tovar, o ktorom zalobkyna
nemala ziadnu vedomost’, ale vzhl'adom na najbliz§ie moznt zodpovednu osobu, za tento zodpoveda. Pri
vedomej a nevedomej nedbanlivosti je kritériom pre urcenie jej formy miera opatrnosti - neopatrnosti
pachatel’a priestupku. Priestupkovy zédkon nestanovuje mieru opatrnosti, tato je dand v podstate spojenim
jej objektivneho a subjektivneho vymedzenia s prihliadnutim na znalosti a skusenosti, priCom pri
nevedomej nedbanlivosti je mozZnost a povinnost’ predvidat’ nasledok dana stcasne a nedostatok
ktorejkolvek z nich znamend, ze ide o nezavinené konanie, ktoré nezakladd ziadnu priestupkovi
zodpovednost’. Pri posudzovani tychto dvoch zloziek by muselo byt preukdzané, ze Zalobkyiia mala
akukol'vek vedomost’ o tom, ¢o aj v rovine hypotetickej, Ze tymto vozidlom budu prepravované nejaké



veci, resp. ze pdjde o nelegalnu prepravu. Samotna skutocnost’ vydania kI'icov od motorového vozidla
osobe, ktort po mene nepoznd, eSte neznamend splnenie tejto skutocnosti. Naviac nie je splnend pri¢inna
suvislost medzi konanim zalobkyne vo vztahu k poZzicaniu motorového vozidla a nasledkom, ktory
nastal. Takéto posudzovaniec nevedomej nedbanlivosti by malo v praxi za nasledok zodpovednost’
kohokol'vek za akékol'vek konanie inej osoby, ak tato pouzije vec, ktortt ma k dispozicii od jej vlastnika.
Krajsky sud tymto zalozil tzv. absolitnu zodpovednost, priCom takato zodpovednost neexistuje ani v
trestnom prave, ktorého principy v celom rozsahu platia aj pre priestupkové konanie. Zodpovednost’ za
priestupok je prisne individudlna a preto skutocnost’, ze zalovany a krajsky std poukazujii na to, Ze
zalobkyna Zije s druhom, ktory bol trestany, je Uiplne ucelova, zasahujica dokonca do oblasti rodinného
zivota, nemajuca oporu vo vztahu dokazovaniu zavinenia za priestupok, $pekulativna a preto nezakonna.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze skutkové a pravne okolnosti dafiového pripadu,
uvadzané zalobkynou v odvolani, v zasade predstavuji opakované tvrdenia, ku ktorym sa uz zalovany
vyjadril. TaZiskom odvolania Zalobkyne je namietka, Ze sid nemohol skonstatovat nedbanlivostné
zavinenie zalobkyne a pri¢innu suvislost’ medzi konanim Zalobkyne a nasledkom len zo skutoénosti, ze
zalobkynla pozi€ala svoje motorové vozidlo osobe, ktord sa odvolavala na jej druha, ktory bol v minulosti
trestany v suvislosti s nelegdlnym nakladanim s tovarom, ktory podlicha spotrebnej dani. Uvedené
tvrdenie zalobkyne je vSak zjednodusené a skresl'ujuce, ked’ze podstatou pripadu nie je len okolnost’, ze
druh zalobkyne bol studne trestany, ale aj skuto¢nost’ (a na ti sid v rozsudku upozornuje), ze druh
zalobkyne vzt'ah a vedomost’ o danej osobe poprel a zalobkynha nevedela uvedent osobu identifikovat'.
Tym padom v konani ani vobec neboli potvrdené tvrdenia zalobkyne o skutkovom pozadi pripadu, ktoré
na svoju obranu prezentovala.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je dovodné.

7. Podla § 491 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*) ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

8. Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

9. Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Colny urad Banska Bystrica ako prvostupiovy
spravny organ rozhodnutim ¢. 1095131/1/604106/2013 zo 16.12.2013 uznal Zalobkynu vinnou zo
spéchania priestupku podla § 41a ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z., ktorého sa dopustila tym, ze
nevedela v sulade so zakonom ¢&. 106/2004 Z.z. preukazat povod alebo sposob nadobudnutia
tabakovych vyrobkov - tabaku spolu v mnozstve 1037,60 kg, zistenych dia 18.09.2012 v priestore
motorového vozidla zn. Fiat Ducato, ev.C. X., ktorého je vlastni¢kou, a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada
alebo nakladala s tymto tabakom ako s vlastnym. Zalobkyni bola podl'a § 41a ods. 2 pism. ¢/ zékona &.
106/2004 Z.z. za spéachanie tohto priestupku ulozend pokuta v sume 3 000,- € a podla § 1 pism. a/
vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z.z. ktorou sa ustanovuje pausalna suma
trov konania o priestupku povinnost’ zaplatit’ trovy konania v sume 16,- €.

10. Zo zapisnice Colného uradu Banska Bystrica, Stanica colného tiradu Lu¢enec o miestnom zist'ovani
C.j. 9005185/1/1171563/2012 z 18.09.2012 vyplyva, ze dha 18.09.2012 colnici v ramci vykonu
danového dozoru zastavili a skontrolovali motorové vozidlo zn. Fiat Ducato, ev. ¢. X., v ktorom sa
nachadzal vodi¢ G. T. a spolujazdec O. R.. V nadvéiznosti na uvedenu prehliadku vykonali colnici dalsie



operativno-patracie ukony, pri ktorych nasli motorové vozidlo zn. Fiat Ducato, ev. ¢. X., nachadzajice
sa v obci Lom nad Rimavicou. KI'i¢e od tohto motorového vozidla vydal colnikom T. T., bytom V. E.,
X.. Colnici v fiom zistili tabak, nachadzajici sa v bielych vreciach v pocte 46 kusov a v kartonovych
Skatuliach v poc¢te 4 kusy, v celkovej vahe 1037,60 kg. Pri kontrole neboli predlozené nadobudacie
doklady od tohto tabaku.

11. Rozhodnutim Colného uradu Banskd Bystrica ¢. 09005185/1/1171564/2012 z 18.09.2012 boli
zistené tabakové vyrobky podla § 41a ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z. v spojeni s § 41 ods. 2
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.<) zabezpecené T. T., bytom V. XXX, X..

12. T. T. v odvolani proti uvedenému rozhodnutiu o zabezpeceni zistenych tabakovych vyrobkov
namietal, Ze zabezpeCeny tovar mu nepatri a motorovym vozidlom zn. Fiat Ducato, ev.¢. X. disponuje
jeho brat G. T. a zalobkyna.

13. Zalobkyna do zapisnice Colného uradu Banskd Bystrica o podani vysvetlenia ¢&.
9005185/1/1220731/2012 z 18.10.2012 uviedla, Ze je vlastniCkou motorového vozidla zn. Fiat Ducato,
ev.t. X.. Kli€e od tohto motorového vozidla dala tri alebo Styri dni pred 18.09.2012 neznamemu,
vysSiemu panovi, ktory sa odvolal na jej druha G. T.. Nema vedomost, Ze sa v jej vozidle nachadzal
tabak. Tento jej nepatri. Nevie koho tento tabak je.

14. Colny urad Banska Bystrica rozhodnutim ¢. 9005185/1/1227955/2012 z 23.10.2015 podla § 41 ods.
S zakona €. 563/2009 Z.z. zru$il svoje rozhodnutie ¢. 09005185/1/1171564/2012 z 18.09.2012 z
doévodu, Ze tabak sa u T. T. nezistil a nenachadzal, nakol’ko T. T. nie je vlastnikom motorového vozidla
zn. Fiat Ducato, ev.¢. X..

15. Colny urad Banska Bystrica rozhodnutim ¢. 9005185/1/1227960/2012 z 23.10.2012 zistené
tabakové vyrobky podla § 4la ods. 2 pism. c/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z. zabezpecil zalobkyni.
Rozhodnutim zalovaného ¢. 1100902/14715/22013/CI z 19.03.2013 bolo toto rozhodnutie podla § 74
ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. potvrdené.

16. Zalobkyha ako obvinend z priestupku vypovedala, Ze sa neciti byt vinna. Motorové vozidlo zn. Fiat
Ducato, ev. ¢. X. poziCala osobe, ktort po mene nepozna, ale vie, ze ide o osobu z Brezna, ktora sa
odvolala na jej druha G. T.. O tom, kde sa tato osoba v inkriminovanom ¢ase pohybovala s motorovym
vozidlom, ani o tom, ¢o sa v motorovom vozidle nachadzalo nemé Ziadnu vedomost’. Na otazku colného
uradu vo veci identifikacie osoby, ktorej Zalobkyna poziCala svoje motorové vozidlo advokatka
zalobkyne uviedla, Ze v lehote 15 dni ozndmi pisomne colnému uradu, ¢i a na zaklade akych skuto¢nosti
je mozné tiito osobu identifikovat’.

17. Zalobkyiia v uréenej lehote (a ani do vydania prvostupiiového rozhodnutia) colnému uradu
neoznamila skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné identifikovat’ osobu, ktorej podla jej tvrdeni
poziCala motorové vozidlo zn. Fiat Ducato, ev.¢. X., ktorého je vlastniC¢kou a v ktorom boli tabakové
vyrobky dina 18.09.2012 zistené.

18. Colny urad Banska Bystrica rozhodnutim ¢. 1095131/1/604106/2013 zo 16.12.2013, uznal
zalobkynu vinnou zo spachania priestupku podla § 41a ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z., za ¢o
jej ulozil pokutu v sume 3 000,- €. Zalobkyni bola zéroveii ulozena povinnost' nahradit’ trovy konania v
sume 16,- €. Spravny organ prvého stupiia v odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, ze dna 18.09.2012 v loZnom priestore uzavretého motorového vozidla zn. Fiat
Ducato, ev.¢. X., ktorého vlastni¢kou je priestupca, boli colnymi organmi zistené tabakové vyrobky, a
to tabak na fajcenie spolu v mnozstve 1037,60 kg, ktorych pévod alebo spdsob nadobudnutia nevedel
priestupca v sulade so zdkonom ¢. 106/2004 Z.z. colnému uradu preukézat. Priestupca v konani
nepredlozil relevantny doklad, ktorym by preukazal pdvod alebo sposob nadobudnutia tabaku u neho
zisteného, ani konkrétne neoznacil osobu, ktord podla jeho tvrdeni mala mat od neho predmetné



motorové vozidlo zapozicané. Nakol'ko sa zisteny tabak nachadzal v neoznacenych bielych vreciach a
kartonovych $katuliach, nie je mozné preukazat’, Ze sa jedna o tabak, ktory by bol uvedeny do datiového
volného obehu v tuzemsku a nie je mozné zistit’ ani jeho vyrobcu. Pre posudenie veci bolo v tomto
pripade rozhodujice to, ze zisteny tabak, ktorého povod alebo spdsob jeho nadobudnutia nebol
preukazany, sa nachadzal v motorovom vozidle priestupcu. Priestupca ma preto najbliz§i ekonomicko-
pravny kauzalny vzt'ah k tomuto zistenému tabaku. VzhI'adom na neznamu identitu udajnej tretej osoby,
ktorej mal priestupca jeho motorové vozidlo pozicat’, uréuje vlastnicky vztah k motorového vozidlu, v
ktorom boli zistené tabakové vyrobky, priestupcu za osobu, ktora je povinna preukazat’ jeho poévod alebo
sposob jeho nadobudnutia, priCom podla § 4la ods. 1 pism. c/ zidkona ¢. 106/2004 Z.z. je
bezpredmetné, ¢i priestupca naklada alebo nakladal so zistenymi tabakovymi vyrobkami ako s vlastnymi.
Navy$e motorové vozidlo priestupcu, v ktorom sa tieto tabakové vyrobky nachadzali, bolo pri prichode
colnikov riadne uzamknuté a nebolo zistené, Ze by ndjdeny tovar bol uloZeny do priestoru tohto
motorového vozidla po jeho nasilnom otvoreni. Konanie priestupcu bolo v tomto pripade nedbanlivostné,
pretoze napriek tomu, Ze nevedel, Ze svojim konanim méze porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny
zakonom, vzhl'adom na nevyvratitelni pravnu prezumpciu znalosti zakona to vediet’ mal a mohol. Colny
urad poskytol priestupcovi dostatoény Casovy priestor na zistenie konkrétnej osoby, ktora si od
priestupcu mala zapozi¢at’ motorové vozidlo, v ktorom bol tabak zisteny. Tvrdenie priestupcu, Ze nevie,
komu zapozical motorové vozidlo je ucelové, sledujice zbavenie sa zodpovednosti za porusenie
pravnych predpisov seba alebo blizkej osoby. Je nepravdepodobné, aby vlastnik veci, obzvlast' veci
znaénej majetkovej hodnoty akou predmetné motorové vozidlo nesporne bolo, tito zapozical osobe,
ktort nepozna.

19. Zo zépisnice Colného uradu Banska Bystrica z ustneho pojednavania ¢. 1095131/1/241893/2014 z
23.05.2014 vyplyva, ze G. ako svedok vypovedal, Ze asi dva dni pred 18.09.2012 priSiel do miesta jeho
trvalého bydliska jemu a jeho druzke neznamy muz. Tento povedal jeho druzke, Ze si priSiel poZicat’ auto
s tym, Ze to ma dohodnuté so svedkom. Druzka sa pokuSala svedkovi dovolat, av§ak netspesne, ked’ze
bol na Bactchu, kde je problém so signalom. Tomuto muZovi preto kli¢e od motorového vozidla zn.
Fiat Ducato, ev. ¢. X. odovzdala.

20. Zalovany rozhodnutim ¢&. 1100902/97496/2014/CI z 9. juna 2014 potvrdil rozhodnutie Colného
uradu Banska Bystrica ¢. 1095131/1/604106/2013 zo 16. decembra 2013.

21. Podl'a § 41a ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 106/2004 Z.z. priestupku sa dopusti fyzicka osoba, ktora nie
je opravnena na podnikanie, ak nevie preukazat v sulade s tymto zdkonom povod alebo spdsob
nadobudnutia tabakovych vyrobkov u nej zistenych, ktoré sa u nej nachadzaji alebo ktoré sa u nej
nachadzali, a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami ako s vlastnymi.

22. Podla § 41a ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z. colny trad ulozi pokutu za priestupok podla
odseku 1 pism. ¢/ do 33 193,91 €, najmenej v§ak 66,38 €, a také tabakové vyrobky zabezpeci.

23. Podla § 4la ods. 6 veta druhd zakona ¢. 106/2004 Z.z. na priestupky a ich prejednavanie sa
vzt'ahuje v§eobecny predpis o priestupkoch.

24, Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,,zdkon ¢. 372/1990 Zb.*)
priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za priestupok
vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

25. Podl'a § 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak
zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

26.Podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. priestupok je spadchany z nedbanlivosti, ak pachatel’
a) vedel, Ze mdze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zdkonom, ale bez primeranych
doévodov sa spoliehal na to, ze tento zaujem neporusi alebo neohrozi, alebo



b) nevedel, Ze svojim konanim méze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom, hoci to vzhl'adom
na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

27. Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupok je spachany imyselne, ak pachatel

a) chcel svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moéze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, a pre pripad, ze ho
porusi alebo ohrozi, bol s tym uzrozumeny.

28. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze dia 18.09.2012 bol colnymi organmi v motorovom vozidle
zalobkyne zn. Fiat Ducato, ev.c. BR-772BH zisteny tabak v mnozstve 1037,60 kg. Spornym v tomto
pripade bolo, ¢i boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty priestupku podla § 41a ods. 1 pism. ¢/
zakona €. 106/2004 Z.z.

29. Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt kumulativhe naplhené a zistené vSetky
obligatorne znaky skutkovej podstaty priestupku, a to subjekt (pachatel’ priestupku), subjektivna stranka
(zavinenie), objekt (vybrané spoloCenské vztahy, ktoré st chranené zdkonom a proti ktorym konanie
smeruje), objektivna stranka (konanie, nasledok a pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom). V
pripade, Ze by ¢o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno potom hovorit o
priestupku. Ak pri niektorej Casti skutkovej podstaty priestupku existuji pochybnosti o jej existencii a
nebola preukdzana nado vSetku pochybnost, uplatni sa zasada in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech obvineného).

30. O priestupku podla § 41a ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z. mozno hovorit’ vtedy, ak boli
splnené tieto podmienky:

a) zistenie tabakovych vyrobkov prislusnym colnym orgénom,

b) tabakové vyrobky sa nachadzaji alebo nachadzali u fyzickej osoby, ktord nie je opravnend na
podnikanie,

c) tato fyzickéd osoba nevie preukédzat poévod alebo spdsob nadobudnutia tabakovych vyrobkov v stlade
so zékonom ¢. 106/2004 Z.z. (tazisko dokazného bremena preukazat’ pdvod alebo sposob nadobudnutia
zistenych tabakovych vyrobkov je na dotknutej fyzickej osobe),

d) nie je pravne vyznamné, i tato fyzicka osoba naklada alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami ako s
vlastnymi.

31. Vzhl'adom ku vSetkym okolnostiam pripadu, ked’ bol tabak colnym organom zisteny v motorovom
vozidle zalobkyne, ktoré bolo riadne uzamknuté a Zalobkyna neoznacila osobu, ktorej podla svojich
tvrdeni niekol’ko dni pred 18.09.2012 odovzdala kl'ice od tohto motorového vozidla, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze zalobkyna mala k tabaku, zistenému v jej motorovom vozidle, najbliz§i ekonomicko-
pravny kauzalny vztah a z tohto dévodu ju zatazovalo dokazné bremeno preukazat’ pdvod tohto
zisteného tabaku alebo sposob jeho nadobudnutia, a to bez ohladu na to, ¢i s nim nakladala alebo
nenakladala ako s vlastnym. Ako vyplyva z administrativneho spisu, Zalobkyia povod alebo spdsob
nadobudnutia tabaku u nej zisteného dia 18.09.2012 v sulade so zdkonom ¢. 106/2004 Z.z. colnému
orgéanu nepreukazala.

32. Zakon ¢. 106/2004 Z.z. v ustanoveni § 41a ods. 6 veta druhd upravuje, ze na priestupky oznacené v
tomto zakone a ich prejednavanie sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o priestupkoch, a to zadkon ¢. 372/1990
7Zb. Nakolko v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. je priestupkom zavinené konanie,
obligatornym znakom skutkovej podstaty priestupku podla § 41a ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 106/2004
Z.z. je aj zavinenie.

33. Priestupok moze byt spachany imyselnym alebo nedbanlivostnym zavinenim (§ 4 ods. 1 a 2 zakona
¢. 372/1990 Zb.). Ked’Ze zakon ¢. 106/2004 Z.z. neustanovuje, ze na zodpovednost’ za priestupok podla
§ 41a ods. 1 pism. ¢/ je potrebné imyselné zavinenie, postacuje aj zavinenie z nedbanlivosti (§ 3 zakona
¢. 372/1990 Zb.). Zékon ¢. 372/1990 Zb. v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a/ a b/ rozliSuje nedbanlivost’
vedomtl a nevedomu. U oboch foriem nedbanlivosti je spolo¢né to, Zze chyba zlozka véle. Pachatel
nechce svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zadkonom, ani nie je uzrozumeny s tym,



ze svojim konanim zaujem chraneny zakonom porus$i alebo ohrozi. Zatial’ ¢o pri vedomej nedbanlivosti
pachatel’ priestupku vie o moznosti sposobit’ takyto nasledok, ale bez primeranych dévodov spolicha na
to, ze k nemu neddjde, pri nevedomej nedbanlivosti o tejto moznosti ani nevie, avSak vzhladom k
okolnostiam a svojim osobnym pomerom to vediet’ mal a mohol.

34. Z hladiska ustanovenia § 41a ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 106/2004 Z.z. k naplneniu podmienky
nedbanlivosti staci nedbanlivost’ nevedoma. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na svoju doterajsiu
rozhodovaciu ¢innost’, podla ktorej pri zavineni z nevedomej nedbanlivosti je zodpovednost' fyzickej
osoby zalozena na povinnosti predvidat’ urc¢ité skuto¢nosti (napr. rozsudok Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3S70/256/2010 z 8. februara 2011).

35. Spravny organ prvého stupna, zalovany, ako aj krajsky sud dospeli k zaveru, ze zavinenie zalobkyne
vo forme nevedomej nedbanlivosti spo¢iva v tom, Ze svoje motorové vozidlo pozicala nezndmej osobe,
ktora sa odvolavala na suhlas jej druha G. T., o ktorom mala Zalobkyia vedomost’, ze bol v minulosti uz
viackrat trestany za nelegalne nakladanie s lichom a tabakom, pri¢om Zalobkyna nasledne nevedela tato
osobu identifikovat’ a jej druh G. T. akykol'vek vzt'ah a vedomost o tejto neznamej osobe poprel.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze takto postavena konstrukcia zavinenia Zalobkyne vo
forme nevedomej nedbanlivosti neobstoji. Zalobkyfia tym, e odovzdala kl'i¢e od svojho motorového
vozidla jej neznamej osobe, avSak mysliac si, Ze ide o osobu znamu jej druhovi, neporusila ziadnu
povinnost’ resp. zikaz uloZeny pravnym predpisom. Zalobkytia tym, Ze sama poskytla neznamej osobe
klace od svojho motorového vozidla sice mala vedomost’ o tom, Ze jej motorové vozidlo tato osoba
zrejme pouzije, avSak v konani o priestupku nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze
zalobkyna mala resp. mohla mat’ vedomost’ o pouziti jej motorového vozidla touto osobou konkrétnym
sposobom (v tomto pripade, Ze do neho budu uloZené zistené tabakové vyrobky). Samotna skuto¢nost’,
ze druh Zalobkyne bol v minulosti trestany za nelegalne nakladanie s lichom a tabakom eSte nezaklada
povinnost’ zalobkyne predpokladat’, Ze jej motorové vozidlo moze byt’ takymto spésobom zneuzité a eSte
k tomu inou osobou, nie druhom samotnym. Okolnost’, Ze sa osoba, ktorej zalobkytia odovzdala klice
od svojho motorového vozidla, odvolala na sthlas druha zalobkyne, v minulosti trestaného za nelegélne
nakladanie s lichom a tabakom, sama o sebe nenasvedcuje tomu, Ze sa aj tdto osoba dopusti rovnakého
skutku.

37. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze v tomto pripade nedoSlo k naplneniu
vSetkych znakov skutkovej podstaty priestupku podla § 41a ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z.,
nakol’ko Zalobkyni nebolo preukéazané zavinenie, a to ani vo forme nevedomej nedbanlivosti.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vy$Sie uvedené dovody napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 235/144/201 <.4-35 zo 4. marca 2015 v zmysle § 250ja ods. 3
O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutic Zalovaného ¢. 1100902/97496/2014/C1 z 9. jina 2014, ako aj
rozhodnutie Colného uradu Banska Bystrica ¢. 1095131/1/604106/2013 zo 16. decembra 2013 podla §
250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanému na dalie
konanie.

39. V dalsom konani je spravny organ viazany pravnym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

40. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., ako aj § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze uspe$nej Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému nepriznal,
nakol’ko nepodala navrh na nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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