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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. V., narodeného XX. O. XXXX, W., W. XX,
zastapeného Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., Trenéin, Kpt. Jarosa 1312/29,
ICO: 47 256 907, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o zaplatenie 119 574,25 eura s prisluSenstvom, vedenom
povodne na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19C/28/2016 (aktudlne vedenom na Mestskom sude
Bratislava 1V), o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2022 sp.
zn. 5Co/107/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 8. februara 2019 sp. zn. 19C/28/2016 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 600 eur titulom nemajetkovej ujmy, vo zvySku zalobu zamietol a
zalovanej narok na néhradu trov konania nepriznal.

2. Zalobca sa v spore domahal zaplatenia 100 574,25 eura titulom néhrady $§kody a naroku na néhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 19 000 eur. Svoj narok odvodzoval z trestného konania vedeného proti
obvinenému G. X. na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 2T/55/2007, kde bol Zzalobca v postaveni
poskodeného. Skoda, ktort si Zalobca uplatnil v prejednavanej veci, bola uplatnend vo vyske $kody,
ktorda mu mala vzniknut' trestnou €innostou obvineného. Trestné stthanie bolo uznesenim Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 2T/55/2007 zo dia 27. aprila 2015 zastavené z dovodu, Ze obzalovany G. X.
dita XX. 0. XXXX zomrel. Ustavny sid SR nalezom sp. zn. II. US 68/2012-56 zo dia 10. jila 2012
konstatoval, ze Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2T/55/2007 porusil zakladné
pravo zalobcu ako aj d’al§ich poSkodenych v tomto konani, aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov.



3. Sud prvej inStancie v spojeni s nalezom ustavného sudu dospel k zaveru, Ze u zalobcu doslo k
nemajetkovej ujme, ktord sa prejavila jeho zhorSenym zdravotnym stavom, problémami v rodine, v zlej
komunikacii s manzelkou a svojimi detmi. Zalobca nemohol mat’ pravnu istotu, ako vec skonéi. Sud
prvej instancie vychadzal z néalezu ustavného sudu, ktory necinnost okresného sidu konstatoval v
obdobi maj 2011 az januar 2012, t.j. 9 mesiacov, a teda za toto obdobie priznal Zalobcovi nemajetkovu
ujmu vo vyske 600 eur.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie zalobcu a Zzalovanej rozsudkom z 29.
novembra 2022 sp. zn. 5Co/107/2022 napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie v zalobe vyhovujice;j
Gasti zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, v zamietajucej ¢asti rozsudok potvrdil. Zalovanej nepriznal nahradu
trov konania. Odvolaci sud konS$tatoval, ze v konani neboli preukazané zakladné predpoklady pre
priznanie ndhrady Skody, osobitne existencia pri¢innej suvislosti medzi zistenymi prietahmi v konani a
vznikom $kody. Pre existenciu pri¢innej suvislosti by v tomto pripade zalobca musel preukéazat, ze ak by
postup sudu nebol poznaceny zbytocnymi prietahmi v konani, zalobca ako poSkodeny v trestnom
konani by ziskal odikodnenie od obzalovaného v trestnom konani G. X.. Zalovana dévodne poukazovala
na ziadost’ Zalobcu z roku 2011, kde zalobca identifikoval skuto¢né doévody toho, Ze sa nedomohol
odSkodnenia od obzalovaného G. X. pred jeho imrtim. Tymi dévodmi nebol nespravny tradny postup
sudu v konani sp. zn. 2T/55/2007, ale postup obzalovaného, ktory sa eSte pred podanim obzaloby, a
teda pred zaCatim namietaného trestného konania, zbavil svojho majetku. Sam zalobca tvrdil, Ze pokial
by sa sud prvej inStancie oboznamil s obsahom trestného spisu, musel by zistit' existenciu pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou, ¢o z hladiska unesenia
dokazného bremena na to povinnou stranou nepostacuje.

5. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze pri posudzovani nespravneho uradného postupu mozno podla § 9 ods.
2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. vychadzat len z vysledkov vybavenia st'aznosti na prietahy, ziadosti o
presetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, ze sudca sa dopustil disciplindrneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v stidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu SR o ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Pri prijati uvedenej pravnej upravy
vychadzal zakonodarca z platnej pravnej Upravy umoziujucej poskodenému doméhat’ sa ochrany svojich
prav prostrednictvom inititatu Ustavnej staznosti podla § 127 ods. 1 Ustavy SR a z kompetencie
ustavného sudu preskimavat, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a tieZ z neprijatelnosti preskimavania postupov
v§eobecnych sudov inymi v§eobecnymi stdmi, ¢o vyplyva z dévodovej spravy k bodu 7 navrhu zakona
¢. 412/2012 Z.z., v ktorom okrem iného uviedol: ,,Stidne konanie nie je kompetentny preskimavat’ stid v
konani o nahrade §kody podla zak. ¢. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sid SR na podklade ustavnej
st'aznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opa¢ny vyklad by znamenal, ze by
existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat’ postup toho istého
studu z hladiska vzniku zbytoénych prietahov. Pokial’ by sud konajici o nahrade $kody mohol hodnotit’
postup iného stidu z hl'adiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to absurdny zéaver, ked’ze
vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, priCom uvedené by mohlo
smerovat’ aj k poruseniu inStan¢ného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o
nahrade Skody st v prvom stupni zasadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu porusit’ pravo
fyzickych a pravnickych os6b na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, mézu byt aj sudy
vys$Sieho stupnia (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak by sa zbyto€nych prietahov dopustil
napr. Najvy$si sud SR, poskodeny subjekt by sa mal obratit’ v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. na
okresny sud, aby konstatoval, ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto¢nych prietahov. Postup sidu
vysSicho stupna by bol v takomto pripade preskimavany sudom niz§ieho stupiia, ¢o je zjavne absurdné
a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat’ existenciu prietahov v sadnom konani je opravneny Ustavny
sud SR. Vzhl'adom na vyssie uvedené navrh zikona vyslovne dopliia, Ze vieobecny sud moze pristipit’
k priznavaniu nahrady $kody v konani podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak o existencii
prietahov bolo rozhodnuté tymto opravnenym organom.



6. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, ze nie je dovodna namietka zalobcu, Ze sud sa
neobozndmil s trestnym spisom OS BAT sp. zn. 2T/55/2007, ktory ma preukazovat’ prietahy vzniknuté
v tomto konani, resp. ze sud ma zhodnotit' cely priebeh konania a cely spis, bez ¢oho nie je mozné
kvalifikovane prijatt pravny nazor ohladne zalobcom uplatneného naroku. Navrh na doplnenie
dokazovania pripojenim konkrétneho spisu s poziadavkou, aby si sud cely spis preStudoval a prijimal
zavery (identifikoval, ¢i a z akych dovodov doSlo k zbyto€nym prietahom) predstavuje poruSenie
zakladného principu civilného sporového procesu, a to principu rovného postavenia stran sporu.

7. Odvolaci sud poukazal na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 68/2012 z 10. jula 2012, ktorym
konstatoval, ze Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2T/55/2007 porusil zakladné
pravo zalobcu ako aj d’al§ich poSkodenych v tomto konani, aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov, pricom Zzalobcovi finan¢né zadostucinenie (Zalobcom ako st'azovatelom uplatnené vo vyske
100 574,25 eura) podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude nepriznal s oddvodnenim, Ze cielom
primeraného finan¢ného zadostucinenia nie je nahrada Skody sposobenej stazovatelovi pripadnym
trestnym ¢inom. V danom pripade ustavny sud povaZoval za dostatoéné konStatovanie porusenia
oznaceného zakladného prava stazovatelov zaruc¢ené¢ho ustavou, ako aj prava zaru¢ené¢ho dohovorom s
prikazom okresnému sudu d’alej konat' bez zbyto¢nych prietahov. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
pokial’ ustavny sud povazoval za dostatocné konstatovanie porusSenia oznaceného zakladného prava
st'azovatelov zaru¢eného tistavou, nie je potom pripustné, aby v§eobecny sud v konani o nahradu $kody
podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. tento stav reparoval a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch priznal v
rozpore so zavermi Ustavného stidu SR. Predpokladom priznania nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle §
17 ods. 2 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. je v prvom rade nedostatoCnost zadostucinenia v podobe
konstatovania porusenia prava, ktoré vSak v tomto pripade sam ustavny sud za dostato¢né oznacil.

8. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie podla ustanovenia § 420 pism.
f/ Civiného sporového poriadku. V dovolani vyjadril nesuhlas s pravnym posudenim sporu odvolacim
sudom, ktory konStatoval, ze pokial ustavny sud povazoval za dostato¢né konStatovanie porusenia prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote, nie je potom pripustné, aby vSeobecny sud nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch priznal. Sud prvej inStancie podla nazoru Zalobcu nenahradzal
rozhodovaciu ¢innost’ tistavného sudu, ani nezmenil svojim rozhodnutim nalez ustavného sudu.

9. Zalobca d’alej namietal, e sud mal obsah Zaloby ohladom Ziadanej nemajetkovej ujmy v sume 19 000
eur ex offo posudit’ podla ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. Podstata zhorSenia
fyzického a psychického zdravia Zalobcu ako aj zhorSenie jeho majetkovych pomerov a povesti v
spolo¢nosti ma povod prave v priet'ahoch v konani.

10. K neuneseniu dokazné¢ho bremena zalobca uviedol, Ze redlne nemo6ze preukazat’ skuto¢nost’, ze v
pripade ak by nedoslo k prietahom v konani, bol by jeho narok na ndhradu $kody uspokojeny priamym
Skodcom. K existencii pri¢innej suvislosti medzi prietahmi v trestnom konani a vzniknutou $kodou
zalobca uviedol, Ze tato v konani preukazal. Vzhl'adom na nalez Gstavného sudu je nespochybnitelné, ze
v konani doslo k prietahom v konani a v pripade v€asné¢ho rozhodnutia by zalobca mohol pristapit’ k
vymahaniu svojej pohladavky.

11. Zalobca namietal nevykonanie nim navrhovaného dokazu - obozndmenie sa s celym trestnym
spisom, nakol’ko od tohto konania sa odvijal cely narok Zalobcu. Bolo povinnostou sudu prvej intancie
sa so spisom oboznamit’ napriek tomu, Ze bol obsiahly. Vytvoril by si tak obraz o celom siidnom konani
pozna¢enom prietahmi.

12. Zalobca dalej v dovolani poukazoval aj na nové skuto¢nosti, ktoré sa dozvedel z obsahu spisu v
trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 1T/13/02, v ktorej bol G. X. odstdeny na

nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

13. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po



zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupend v sulade s § 429 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 Civiného sporového poriadku) skimal
pripustnost’ dovolania a dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

14. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacicho sudu (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021). O vsSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujlicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).
Ak by najvy$si sad bez ohladu na pripadnii nepripustnost dovolania pristapil k postdeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (por. II. US 172/03).

15. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
vymenované v § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

16. Dovolatel' pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku.

17. Podla § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zédkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

19. Dovolatel’ v ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku namietal
zakonnost’ vykonaného dokazovania, a to nespravne hodnotenie dokazov (spocivajuce v zavere o
neexistencii pricinnej suvislosti medzi prietahmi v konani a vzniknutou $kodou) a nevykonanie
navrhovaného dokazu (neoboznamenie sa s celym trestnym spisom).

20. K tejto namietke dovolaci sud uvadza, Ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 Civiného sporového poriadku viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil



odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo déjst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku, avsak tieto nedostatky v prejednavanej veci neboli dovolacim stidom zistené.

21. Nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (4Cdo/229/2020, 6Cdo/69/2020,
9Cdo/209/2020, 7Cdo/187/2021). K procesnym pravam strany sporu nepatri pravo, aby bol sudom
vykonany kazdy fiou navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva,
ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budil vykonané, patri vzdy
vyluéne stdu, a nie strane sporu. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat’
navrhy stran sporu na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a
sucasne zabezpecenie toho, aby sa zistovanie skutkového (skuto¢ného) stavu dokazovanim drzalo v
mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci
nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat' uréity ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho
zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy,
avSak samotné rozhodnutie sudu nevykonat urcité dokazy nemoédze byt povazované za postup
znemoziujuci procesnej strane uskutocniovat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku.

22. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prév a zédkladnych slobod zodpovedd aj poziadavka, aby sudmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’al§ia Ustavna zasada (&l 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l 6 Civilného
sporového poriadku), a to ,,rovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora sa prejavuje ako rovnaka miera
moznosti uplatiiovania prostriedkov procesného ttoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych
Civilného sporového poriadku. Obsah principu rovnosti sporovych stran v civilnom sporovom konani sa
tak prejavuje ako tzv. funk¢nd rovnost’, spoc¢ivajica v takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo
sporovych stran umoznilo v rovnakej miere realizovat’ svoje procesné opravnenie.

23. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym
sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a
riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

24. Dovolaci sud po preskumani obsahu spisu nezistil v postupe sudov nizSich in§tancii také pochybenia
alebo vady pri vykonavani doékazov ani pri ich hodnoteni, ktoré by svojou intenzitou ¢i zdvaznostou
predstavovali porusenie prava zalovanej na spravodlivé sudne konanie. Std prvej inStancie vykonal
vSetky dokazy relevantné pre riadne zistenie skutkového stavu, pri¢om sam konstatoval potrebu doplnit’
dokazovanie na preukazanie pri€innej stvislosti naroku na nahradu Skody vykonanim doékazov z
prilozeného trestného spisu s tym, ze dokazné bremeno v tomto ohlade spocivalo na Zalobcovi. Sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti riadne opisal predlozené, resp. oznacené dokazy a nasledne ich
vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotil. K jednotlivym dokladom o uhradach sim std prvej inStancie
uviedol, ze z viacerych uhrad nie je zrejmé, na aky ucet sa vkladaja, resp. kto je jeho vlastnikom, na
niektorych dokladoch je uvedené meno obzalovaného, avSak v kone¢nom ddsledku sid nemal z ¢oho
vyhodnotit, na zaklade akého titulu vkladal zalobca tieto sumy na ucet obzalovaného. Vo vztahu k
v§eobecnému odkazovaniu zalobcu na trestny spis, kde malo byt podla neho vSetko uvedené, sud prvej



in§tancie konstatoval, ze zalobca nepopisal mechanizmus vzniku $kody, neodovodnil jej vySku a v
kone¢nom doésledku neuniesol dokazné bremeno na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti K
neoboznameniu sa sudu prvej inStancie s celym trestnym spisom Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
2T/55/2007 sa v odévodneni napadnutého rozsudku vyjadril aj odvolaci sud, ked’ konstatoval, ze navrh
na doplnenie dokazovania pripojenim konkrétneho spisu s poziadavkou, aby si sud cely spis prestudoval,
zhodnotil cely priebeh trestného konania a nasledne prijimal zavery ohladne Zzalobcom uplatneného
naroku, predstavuje porusenie zakladné¢ho principu civilného sporového procesu, a to principu rovného
postavenia sporovych stran.

25. So zretelom na obsah dovolania najvyssi sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci nedoslo
nevykonanim dbékazu oboznamenim sa s celym trestnym spisom sudom prvej inStancie k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku. Nevykonanie dokazu sposobom
navrhnutym Zalobcom je zo strany sudu prvej inStancie a v napadnutom rozhodnuti aj zo strany
odvolacieho stdu riadne odovodnené raciondlnou tivahou s poukazom na platné principy civilného
sporového procesu. Stucastou odbévodnenia rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii je aj riadne
hodnotenie predlozenych dokazov a z toho vyplyvajuce zavery o nepreukazani zalobcom uplatneného
naroku. Zalobcovi nebolo odiiaté pravo navrhovat’ dokazy ani pravo sa k vykonanym dokazom vyjadrit’;
postup sudov niz§ich inStancii v prejednavanej veci bol procesne spravny a v konani nedoslo k
poruseniu principu rovnosti stran v zmysle ¢l 6 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ani nebolo
zalobcovi odnaté pravo na spravodlivy sudny proces.

26. Dovolatel’, zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, cez vadu zméito¢nosti podla § 420 pism.
f/ Civiného sporového poriadku namietal aj nespradvne pravne posudenie sporu odvolacim sudom
(dostatocnost’ konStatovania porusenia prava na rozhodovanie sudu v primeranej lehote Ustavnym
sudom); ¢o je ale vyli¢ené, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (porov. R 24/2017). Sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo prosté¢ spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020).

27. Pokial’ Zalobca v dovolani namietal, Ze sud prvej inStancie mal jeho navrh posudzovat’ ex offo podla
ustanoveni § 13 Obcianskeho zdkonnika, dovolaci stid poukazuje na to, Ze ide o novi ndmietku, ktora
nebola sucast’ou odvolacej argumentacie, a preto sa s iou odvolaci sid nemohol vysporiadat’. Dovolacie
konanie mé preskiimavaciu povahu a z tejto povahy ¢innosti dovolacieho sudu vyplyva, ze skutkovy
zaklad veci zisteny sudom prvého stupna, pripadne odvolacim sudom, neméze byt v dovolacom konani
roz§irovany. To znamend, ze spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (vratane
spravnosti pravnych zaverov) nemozno posudzovat’ s prihliadnutim na nové skuto¢nosti, ktoré nemohol
odvolaci sud brat’ do tivahy, lebo nevyplyvali z prednesov stran. V sulade s § 435 Civilného sporového
poriadku v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a vCasnosti podaného dovolania.
Wchadzajuc z dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku dovolaci sud konStatuje, Ze tzv.
novoty nie si v zasade v dovolacom konani pripustné, pretoZze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatiiovanie prava novot. Podla § 442
Civilného sporového poriadku je dovolaci stid viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud,
a preto skutkovym podkladom pre rozhodnutie dovolaciecho sidu mézu byt len tie skuto¢nosti a dokazy,
ktoré strany uviedli v konani pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim stidom, a to v takom
rozsahu, ako st uvedené v suidnom spise alebo v oddévodneni rozhodnuti stidov nizSich inStancii (k tomu
pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1413). Naviac dovolaci siid dodava,
7ze s uvedenou argumentaciou Zzalobcu sa relevantne vysporiadal priamo sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozhodnutia.

28. Rovnako (s poukazom na uvedené) dovolaci stid nemohol akceptovat’ ani argumentaciu zalobcu, Ze
sa dodato¢ne dozvedel nové skutocnosti dolezité¢ pre prejednavanti vec. Dovolaci sid poznamenava, ze



pokial’ ide o nové skuto¢nosti, ktoré Zalobca nemohol pouzit’ v pdvodnom konani, Zalobca nimi méze
argumentovat’ v pripadnej zalobe na obnovu konania.

29. Na podklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej v danej veci
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. c/

Civilného sporového poriadku.

30. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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