Najvyssi sud 50b0/54/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. P., spravca konkurznej
podstaty tpadcu S., a. s. , K.K.K., proti zalovanému: R. G., N., 0 zaplatenie 14.738,09 Eur
(444 000,-- Sk s prisluSenstvom), 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach. z 3. februara 2010, ¢. k. 6 Cbi 62/2005-78, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z3. februara 2010 ¢&. k.

6 Cbi 62/2005-78sa zrusSuje avecsa vracia suaduprvého stupna na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Ugastnikom

nepriznal ndhradu trov konania.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze zalobca zalobou dorucenou sudu 4. 3. 2005
rozsirenej 22. 4. 2006 uplatnil pravo na zaplatenie 370 000,-- Sk s 13% urokom z omeskania
od 26. 4. 2003 do zaplatenia s odévodnenim, Ze zalovany kiipnou zmluvou z 25. 3. 2003 kupil
od upadcu S., a. s., K. multimedialnu zostavu ako je rozpisana v kiipnej zmluve, v ktorej sa
zaviazal dohodnuti kiipnu cenu 370 000,-- Sk zaplatit’ najneskér do 30 dni od podpisania tejto
zmluvy. Zalovany tvrdil, Z¢ kupna cena bola zaplatena vykonanim vzijomného zapoétu

pohladavok jednostrannym pravnym tukonom z jeho strany.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zalovany ako kupujuci
fyzicka osoba aupadca ako predavajici uzavreli 25. 3. 2003 kapnu zmluvu v stlade

sustanovenim § 588 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého vznikla upadcovi pohladavka
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na zaplatenie dohodnutej kiipnej ceny 370 000,-- Sk. Uvedena skuto¢nost’ medzi ucastnikmi

konania nebola sporna.

Zalobca ako postupnik zmluvou o postupeni pohladivok uzavretou 4. 2. 2003
s postupcami F. H., . J., M. L., .. P., S. J., K. P.S. B. H., zastupenych F. H. platne nadobudol
pohl'adavky voci tpadcovi v celkovej vyske 393 000,-- Sk, za ktoré zaplatil 4. 3. 2003 F. H.
dohodnutu odplatu 393 000,-- Sk.

Zalovany nespochybnil vysku postapenych pohladivok, ale namietal platnost
plnomocenstiev postupcov udelenych F. H.. Z dokazovania vyplynulo, Ze postupcovia udelili
F. H. pred uzavretim zmluvy o postipeni pohladdvok plné moci vo veci vymahania
moci boli udelené za uclelom ziskania financnych prostriedkov z uzavretych zmlav
supadcom. Pokial’ k tomuto Ucelu smerovalo uzavretie zmluvy o odplatnom postipeni
pohl'adavok, na zaklade ktorej splnomocnitelia finan¢né prostriedky ziskali, nemozno stihlasit’
s tvrdenim zalobcu, ze F. H. nemal plnu moc na uzavretie zmluvy o postupeni pohl'adavok.
Pokial' by aj sud dospel kzaveru, ze F. H. prekroCil svoje oprdvnenie vyplyvajuce
Z plnomocenstva, splnomocnitelia neoznamili zalovanému svoj nesthlas bez zbytocného

odkladu v zmysle § 33 Obcianskeho zakonnika, preto plati, ze prekrocenie schvalili.

Z dovodu, ze zalovany nadobudol 4. 2. 2003 splatné pohladavky proti zalobcovi
vo vyske 393 000,-- Sk, podla nazoru sudu pokial’ zalovany dorucil 26. 3. 2003 upadcovi
jednostranny prejav vole smerujuci k zapocitaniu pohladavok vo vyske 370 000,-- Sk,
pohladavka, ktora je predmetom konania v zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika
zanikla diiom stretu pohl'adavok 25 3. 2003, pretoze pravnym nasledkom zapocitania je zanik
vzajomnych pohl'addvok. Sud neprihliadol na tvrdenie Zalobcu, Ze jednostranny zépocet nebol
doruceny upadcovi. Podl'a ndzoru sudu tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva z pisomného
potvrdenia prevzatia jednostranného zapoctu z 26. 3. 2003 Statutdrnym zastupcom uvedenej
spolo¢nosti L. H.. Uvedent skuto¢nost’ nespochybmiuje tvrdenie zalobcu, ze k podpisu
Statutarneho zastupcu nebol pripojeny odtlacok peciatky, pripadne uvedenie nazvu obchodnej
spolo¢nosti, za ktoru konal, ani skutocnost’, Ze uvedend pisomnost’ sa v uctovnej evidencii
upadcu nenachadza. L. H. ako Statutarny zastupca bol opravneny konat’ za spolo¢nost’ vratane
prijimania jej pisomnosti a pokial’ k doruc¢eniu jednostranného zapoctu doslo nesStandardnym

spésobom bez jej zapisania do knihy dorucenej posty, pripadne prostrednictvom
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dorucovatela, uvedend skutocnost’ nema pravny vyznam pre posudenie u¢inkov dorucenia
jednostranného zapoctu Upadcovi. Skutocnost’, Ze jednostranny zépocet prevzal Statutarny
zastupca vyplyva aj zjeho dodato¢ného pisomného vyjadrenia, ktoré predlozil Zalobca.
Z tychto dovodov sud nevykonal dalSie dokazovanie vysluchom L. H., ktoré navrhol

zalovany. Preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze
ucastnikom ich ndhradu nepriznal z dovodu, Ze UspeSny zalovany sa vzdal nahrady trov

konania a netspe$nému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca podanim zo dia
15. 3. 2010. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvého stupnia a ulozil
zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi sumu 14 738,-- Eur (444 000,-- SKk) s 13% urokom

z omeskania ro¢ne od 26. 4. 2003 do zaplatenia.

Tiez ziadal ulozit zalovanému povinnost nahradit’ Zzalobcovi trovy konania
pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku za konanie na side prvého stupia a za

odvolacie konanie.

Zalobca odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., teda,
z dévodu, ze rozhodnutie stidu prvého stupnia vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia

VECi.

Zalobou si zalobca uplatnil pohl'adavku vo vyske 370 000,-- Sk s prislusenstvom. Diia
24. 4. 2006 bol podany navrh na rozsirenie zalobného navrhu na sumu 440 000,-- Sk, pricom
sud uznesenim zmenu pripustil. Pravny zaklad uplatneného naroku spocival v naroku na
zaplatenie kupnej ceny za multimedidlnu zostavu v zmysle kipnej zmluvy zo dna 25. 3. 2003,
ktora bola uzavretd medzi Upadcom ako predavajucim a zalovanym ako kupujicim.
V priebehu konania Zalovany predloZzil sudu listiny, ktoré mali osvedc¢it’ nim nadobudnuté
pohladavky voc¢i upadcovi anasledne vykonanie jednostranného zépoctu oproti svojmu
zavéazku titulom nezaplatenia kapnej ceny. Tieto listiny sa u Gpadcu, ¢i uz v doslej poste,
alebo v uctovnictve nikdy nenasli a zalovany ich v obdobi pred podanim Zaloby oproti vyzve

ani nepredlozil. Naopak tvrdil, Ze takéto listiny sa u zalobcu nachadzaju. Sud sa stotoznil



4 50b0/54/2010

stvrdenim zalovaného anim nadobudnutie pohladavok povazoval za preukazané

a jednostranné zapocitanie za G¢inné. S takymto pravnym zaverom sa Zalobca nestotozZiuje.

Zalobca tvrdi, Ze udelené plné moci boli obsahovo $pecifikované na vymahanie
pohladavok. V skutoc¢nosti vSak boli predané (odplatne postupené), o je nepochybne Uplne
odli$ny pravny nazor aj vo svetle d’alSicho splnomocnenia advokata. Sud na strane 5 rozsudku
tuto skutocnost’ vyhodnotil ako ,,prekroCenie oprdvnenia splnomocnenca* podla § 33
Obgianskeho zakonnika. Zalobca je toho nazoru, Ze pravne vyhodnotenie konania F. H.
splnomocnenca pri uzatvoreni zmluvy o postipeni pohladavky dna 4. 2. 2003 nebolo
prekrocenim plnej moci, ale konanim bez akéhokol'vek opravnenia resp. v rozpore S nim.
ISlo ouplne odlisny pravny ukon, ktory podla ndzoru zalobcu nemohol zavézovat
splnomocnitel'ov, ani previest’ ich prava z pohl'adavok na tretiu osobu. Uvedenému pravnemu
ukonu chyba zakladny prvok pre jeho platnost’ a to prejav vole a to konajuceho subjektu (§ 32
Obcianskeho zakonnika). Nezrozumitel'né vo svetle listinnych dokazoch, ktoré sa nachadzaju
v spise sud konStatoval, ze splnomocnitelia neoznamili Zalovanému svoj nesthlas bez
zbytoného odkladu. Zalobca predlozil listinné dokazy z Uradu boja proti korupcii PZ,
Z ktorych je zjavné, Ze poSkodené osoby (veritelia upadcu), ktoré boli aj postupcami v zasade
ani nemali vedomost’ o postipeni svojich pohl'adavok, toboz nie 0 odplate za ne (s vynimkou

P. M. H. pribuzného splnomocnenca).

V konani zalobca namietal aj doru€enie resp. prevzatie jednostranného zapocitania diia
26. 3. 2003 predsedom predstavenstva upadcu. Jednak tento Statutarny zastupca nekonal
sposobom ako to urcovali Stanovy spolo¢nosti resp. zapis zkonania za spolo¢nost
v Obchodnom registri. Pochybnosti o0 prevzati listiny v realnom case vyvolavaja aj d’alSie
skutoCnosti: zauzivany spOsob preberania poSty ajej zapisovanie do knihy doSlej posty,
neexistencia zmluvy v agende upadcu, jej nepredloZenie Zalovanym na vyzvu spravcu
a podobne. Hodnovernost’ listiny z hl'adiska jej dokaznej hodnoty bola vyrazne spochybnena.

Preto podla nazoru Zalobcu je tu dovod na zmenu rozhodnutia.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany podanim zo dia 26. 4. 2010. Obsahovo
navrhol potvrdit’ rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny.

Skutocnost’, ze listiny sa nenachadzaju u zalobcu, zalovany nevedel a nevie ovplyvnit.
Stdu predlozil dokaz, ze T.LC. H. listiny oznamujice jednostranny zapocet prevzal, Co

zalovany dolozil aj pisomnym prehlasenim T. H., ktory bol v ¢ase prevzatia listin predsedom
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predstavenstva S., a. s.. Tymto povazuje zalovany svoje jednostranné zapocitanie pohl'adavok

oproti jeho zdvizku za preukdzané, platné a G€inné.

Zalobca d’alej napada skutocnost, Ze udelené plné moci prekraduju opravnenie
splnomocnenca podla § 33 Obcianskeho =zakonnika aze pravne konanie F. H.
bolo konanim bez akéhokol'vek opravnenia, resp. vrozpore snim. Vo vSetkych
plnomocenstvach  udelenych F. H. vprdvnej veci vymahania pohladdvok
od spolo¢nosti S., a. s. je wuvedené, aby splnomocnitela (Splnomocnitel'ov)
vo vSetkych pravnych veciach zastupoval, vykonéaval vSetky pravne ukony, podpisoval
dohody ato vSetko ivtedy, ked je podla pravnych predpisov potrebné osobitné
plnomocenstvo. Zalovany ma za to, ze F. H. konal opravnene a v sulade s volou konajiiceho

subjektu.

Zalovany je toho nazoru, Ze vysledkom vymahania pohladavok ma byt uhrada, ¢o pre
splnomocnitel’a aj F. H. vykonal. Zalobca nepredlozil stidu Ziaden dokaz, ktory by svedéil
o0 tom, Ze splnomocnitelia F. H. nesthlasia s jeho postupom, resp., ze konanie F. H. bolo
v rozpore s ich volou. Zalobca taktiez nepredlozil ziaden dokaz, Ze by si splnomocnitelia F.

H. uplatnili svoje pohl'adavky v konkurze.

Tymto zalobca povazuje konanie F. H. za platné a ucinné a vykonavané v sulade
svolou splnomocnitelov a nadobudnutie pohladavky vzmysle zmluvy o0 postipeni
pohl'adavky zo dna 4. februara 2003 povaZzuje za platné a G€inné a tym povazuje za platny

a ucinny aj jednostranny zapocet voci S., a. S..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214

0ds. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa svojim navrhom, ktory bol doru€eny sudu
4. marca 2005 domahal zaplatenia sumy 370 000,-- Sk s13% trokom z omeSkania
od 26. aprila 2003 do zaplatenia. Svoj navrh odovodnil tym, Ze na zéklade kapnej zmluvy
zo dna 25. marca 2003 zalovany kupil od S., a. s., K. multimedidlnu zostavu tak, ako je
rozpisana v predmetnej kipnej zmluve. Kupna cena predmetu kiipy bola stanovend dohodou

vo vyske 370 000,-- SK. V zmluve kupujici (zalovany) prehlasil, ze kapnu cenu uhradi
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najneskor do 30 dni odo dna podpisania tejto zmluvy). Zmluva nadobudla u¢innost’ diiom
podpisu oboch zmluvnych stran a zmluva bola podpisana 25. marca 2003. Uvedené
skuto&nosti neboli medzi ii¢astnikmi sporné. Zalovany sa po&as konania branil, Ze kiipna cena
bola zaplatend vykonanim zapocitania pohladdvok ato jednostrannym pravnym tkonom
zjeho strany. A teda zavdzok =zaplatit kapnu cenu zanikol jednostrannym ukonom

smerujucim k zapocitaniu pohl'adavok.

Podanim, ktoré bolo sudu dorucené 24. aprila 2006 zalobca poziadal sud o zmenu
navrhu v sulade s ustanovenim § 95 O. s. p. a ziadal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 444 000,-- Sk s 13% urokom z omeskania ro¢ne od 26. aprila 2003
do zaplatenia anahradit mu trovy konania. Krajsky sid v KoSiciach uznesenim
z 5. oktébra 2007 pod €. k. 6 Cbi 62/2005-63 pripustil zmenu navrhu V zneni tak, ako ju

pozadoval Zalobca.

Odvolaci sid sa stotoznil spravnym ziverom sudu prvého stupiia, Ze medzi
predavajicim — S., a. s., K. zastipenym T.L. H. predsedom predstavenstva a kupujiicim —
zalovanym R. G. bola uzatvorena platna kupna zmluva podla ustanovenia § 588 Obcianskeho

zakonnika.

Z kupnej zmluvy vyplyva, ze predavajuci predava kupujucemu predmet predaja podla
zoznamu uvedenom Vv ktipnej zmluve. V zmluve bola dohodnuta kipna cena predmetu kiapy
a tato bola stanovena dohodou vo vyske 370 000,-- Sk. Z kapnej zmluvy d’alej vyplyva, ze
kupujuci s uvedenou sumou suhlasi a zodpoveda hodnote kupovaného vybavenia. Kupujuci
prehlésil, ze uvedeni sumu uhradi najneskér do 30 dni odo dia podpisania tejto zmluvy.
Zmluva nadobudla uc¢innost’ diom podpisu obidvoch zmluvnych stran a to 25. marca 2003.
Zalovany sa polas konania branil, Ze jeho zavizok zaplatit kupnu cenu zanikol
jednostrannym zapo&itanim, ktoré bolo ipadcovi dorudené 26. marca 2003. Zalovany ziskal
vo vztahu k upadcovi pohladavku v celkovej vyske 393 000,-- Sk. Na zaklade zmluvy
0 postipeni pohl'adavok zo 4. februara 2003.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel moéze svoju

pohladavku aj bez stihlasu dlznika postpit’ pisomnou zmluvou inému.
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S postipenou pohl'adavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s nou spojené

(§ 524 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze postipenie pohladavky (cesia) spo¢iva v tom,
ze na zaklade zmluvy uzatvorenej] medzi doterajSim veritelom (postupcom, cedentom)
a tret'ou osobou (postupnikom, cesiondrom) postipi pdvodny veritel’ svoju pohl'adavku proti
dlZnikovi (cesus) novému veritelovi a to bud’ za odplatu, alebo bezodplatne. Postupnik sa
stane novym veritel'om. Vyslovne sa vyZaduje pisomna forma zmluvy o postupeni. Postipena
pohladavka musi byt vzmluve individualizovana. K platnosti zmluvy 0 postipeni
pohladavky sa nevyzaduje suhlas dlznika. Zmluva moze byt uzavreta aj bez jeho vedomia,
resp. aj proti jeho voli. Nasledky postiipenia pohl'adavky sa prejavia v pravnom postaveni
vSetkych ucastnikov. Postupca strdca postupentt pohladavku scelym prislusenstvom
a vSetkymi pravami s nou spojenymi. Nie je uz dalej opravneny pohladavku vymadahat
aprijimat od dlznika plnenie. Postupnik sa stane veritelom; nadobuda pohladavku
(s prisluSenstvom a pravami s flou spojenymi aj so vSetkymi namietkami, ktoré mozno proti
nej uplatnit’). K tymto ndmietkam moézu pribudnat’ aj iné némietky vzniknuté z nového
pomeru medzi dlznikom a novym veritelom. Postipend moze byt iba existujica pohl'adavka.
Prislusenstvom pohl'adavky st troky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady

spojené s jej uplatiiovanim (§ 121 ods. 3).

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, ze na zaklade platnej zmluvy
0 postiipeni pohl'adavky, uzatvorenej v zmysle § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika medzi
postupcami H. F., J. I., L. M., P. L., J. S, S. K, P. B. H. a postupnikom R. G. postupili
postupcovia postupnikovi svoje pohladavky voéi dlznikovi ato vsume 30 000,-- Sk,
100 000,-- Sk, 72000,-- Sk, 73000,-- Sk, 73000,-- Sk, 35000,-- @Sk,
10 000,-- Sk. Spolu s postupovanymi pohladavkami bolo predmetom postipenia aj
prislusenstvo pohl'adavok pozostavajice z dohodnutych urokov, trokov z omeskania a vSetky
prava s nimi spojené. Vyplyva to z ¢lanku II. zmluvy (predmet postipenia). V zmluve bola
dohodnutd aj odplata za postipenie pohladavky. Za postupcov zmluvu 0 postipeni
pohladavok podpisal F. H. na zadklade plnych moci, ktoré postupcovia vystavili
pre F. H.. Ztextu jednotlivych plnomocenstiev vyplyva, Ze plnd moc je dand F. H. na
vymahanie pohladavky od spolocnosti S, a. S.
z0 zmluvy o po6zicke, a aby splnomocnitel’a zastupoval vo vsetkych pravnych veciach, aby

vykonaval vSetky pravne ukony, podpisoval dohody, prijimal doru¢ované pisomnosti, podaval
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navrhy, zaloby a ziadosti, podaval opravné prostriedky proti rozhodnutiam a vzdaval sa ich
ato vsetko ivtedy, ked je podla pravnych predpisov potrebné osobitné plnomocenstvo.
Plnomocenstvo sa udel'uje vrozsahu prav apovinnosti podla Obcianskeho zikonnika,
Obcianskeho stdneho poriadku, Exekuc¢ného poriadku a ostatnych vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov. Odvolaci siud prisved¢il tiez zaveru sudu prvého stupna, ze F.
H. bol za postupcov opravneny uzatvorit zmluvu o postupeni o odplatnom postupeni
pohl'addvok na zaklade plnomocenstva. Postupcovia udelili F. H. pred uzavretim zmluvy
0 postipeni pohladdvok  plné moci VO veci vymahania  pohladavok
od spolocnosti S., a. S. Zuzavretych zmliv o pdzicke, z ¢oho je zrejmé, ze plné moci boli
udelené za ucelom ziskania finanénych prostriedkov z uzavretych zmlav s upadcom. Ked'ze
K tomuto celu smerovalo uzavretie zmluvy o odplatnom postipeni pohl'adavok na zaklade
ktorej splnomocnitelia finan¢né prostriedky ziskali, nemozno suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze
F. H. nemal plnii moc na uzavretie zmluvy o postipeni pohl'adavok. Skutocnost’, ze F. H. 4.
marca 2003 prevzal od zalovaného v mene
7 postupcov odplatu v celkovej vyske 393 000,-- sved¢i listina zo dna 4. 2. 2003. Skuto¢nost’,
ze by F. H. nevyplatil jednotlivym postupcom odplatu za postipenie pohladavok,
nespdsobuje neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 4. februara 2003, preto
namietku neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 4. februdra 2003 uplatnenu

zalobcom odvolaci sud povazoval za nedovodnil.

Podrla ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel’ a dlznik maji vzajomné
pohl'adavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknl zapocitanim, pokial’ sa vzdjomne
kryja, ak niektory z ucastnikov urobi vo€i druhému prejav smerujlci k zapocitaniu. Zanik

nastane okamihom, ked’ sa stretli pohl'adavky spdsobilé na zapocitanie.

Obciansky zakonnik upravuje dva pripady zaniku zavdzku zapocCitanim ato 1/
zapocitanie jednostrannym tkonom (tzv. compensatio neceessaria), 2/ zapocitanie dohodou
(tzv. compensatio voluntaria). Stretnutie vzajomnych pohl'adavok samo osebe nema pravne
ucinky. Tie nastdvaji az kompenzanym prejavom, ato ex tunc, t. j. ku dnu stretnutia
pohl'addvok. Pravnym nésledkom zapocitania je zanik vzajomnych pohladavok, pokial
sa vzadjomne kryju; zanik nastdva okamihom, ked’ sa stretli ako pohladdvky sposobilé
na zapocitanie, a nie az od kompenzac¢ného prejavu resp. od doby, ked’ takyto prejav dosiel

druhej strane.
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Z dokazovania vyplynulo, Ze zalovany diia 26. marca 2003 dorucil upadcovi S., a. S.,
K. zapocitanie vzajomnych pohl'adavok jednostrannym pravnym tkonom. Toto zapocitanie
od upadcu prevzal Statutarny zastupca Upadcu L. H.. To, Ze Statutarny zastupca neprevzal
listinu 0 zapocitani pohladavok v realnom ¢ase, nebolo zo strany zalobcu v konani
preukdzané a skutocnost, Ze k dorucCeniu jednostranného zapoctu doslo neStandardnym
sposobom bez zapisania do knihy dorucenej posty upadcu, pripadne prostrednictvom
dorucovatela, pre posudenie ti¢inkov dorucenia jednostranného zépoctu padcovi irelevantna.
Skuto¢nost, ze jednostranny zakon smerujuci na zapocitanie Statutarny zastupca prevzal,
vyplyva aj z dodatocného pisomného vyjadrenia L. H.. Preto odvolaci sud povazoval za

preukazané dorucenie jednostranného zapoctu zalovaného tpadcovi.

Odvolaci sud sa vSak nestotoznil so zdverom sudu prvého stupna, ze doslo k zaniku
naroku zalobcu na zaplatenie celkovej sumy 444 000,-- Sk s prislusenstvom, ktora bola
predmetom konania, z dévodu zapoéitania jednostrannym pravnym tkonom. Zalovany
definoval svoju pohladavku vo svojom tkone zapocitanie vzajomnych pohladavok
jednostrannym pravnym tkonom z 26. marca 2003, v ktorom sa uvadza, ze podl'a kupne;j
zmluvy z 25. marca 2003 zakupil predmet predaja za kapnu cenu 370 000,-- Sk a zaviazal
sa zaplatit’ kiipnu cenu do 30 dni odo diia podpisania zmluvy. Dalej sa v tomto tkone uvadza,
ze vzhladom na skutocnost, Zze dna 4. februara 2003 sa stal majitelom pohladdvok
od uvedenych postupcov a ze spolu s postupovanymi pohl'adavkami je predmetom postipenia
aj prislusenstvo pohl'adavok pozostavajtice z dohodnutych urokov z omeskania a vsetky prava
S nimi spojené, celkova vyska pohl'adavok, ktoré voci spolo€nosti S., a. s. vlastni Zalovany je
393 000,-- Sk. Zuveden¢ho teda vyplyva, ze nemohlo dojst k zaniku celkového naroku
zalobcu na thradu sumy 444 000,-- Sk tak, ako sud pripustil zmenu navrhu uznesenim z 5.
oktobra 2007. Z akych dovodov sud zamietol tiez zalobu o naroku zalobcu nad sumu, ktora
nezanikla vzajomnym zapocitanim pohladavok z odovodnenia prvostupniového rozsudku

nevyplyva, a V tejto Casti je rozsudok sudu prvého stupiia nepreskiimatelny.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie sudu prvého
stupnia podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a v sulade s ustanovenim § 221
ods. 2 O. s. p. vratil vec sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. V novom konani bude
povinnostou sudu zistit' v akom rozsahu sa vzajomné pohladavky S., a. s., K. a zalovaného
stretli, v akom rozsahu doslo k zaniku pohl'adavky jednostrannym tkonom smerujiucim na

zapocitanie zo diia 26. 3. 2003. Bude povinnost'ou sidu prvého stupna zistit', ¢i Zalobcovi
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vznikol narok na zaplatenie rozdelenti medzi sumu, ktoru si uplatnil Zalobou a to 444 000,--

Sk (14 738,09 Eur) a kiipnou cenou, ktora je uvedena v kupnej zmluve zo dna 25. 3. 2003 —

370 000,-- Sk. Taktiez bude povinnostou sudu zistit, ¢i v celom rozsahu zanikol z&vizok

zalovaného zapocitanim jednostrannym zapocitanim pohladavky, v akom rozsahu eSte

existuje zaviazok zalovaného vo vztahu k Zalobcovi a ¢i sa zalovany dostal do omeskania

sthradou  penazného  zavdzku ateda, ¢ aj  Zalobcovi  vznikol

na pozadované Uroky z omeskania.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o ndhrade trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. jina 2010

narok

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



