Najvyssi sud 4S70/12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. P. D. nar.: X., trvale
bytom B., v zastupeni JUDr. B. B., advokdt so sidlom B., proti zalovanej: Paneurépska
vysoka $kola, Fakulta prava, Tomasikova 20, 821 02 Bratislava o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 116/R-2007 z 5. decembra 2007, o odvolani Zzalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S 25/2008-35 zo dna 14. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 3S 25/2008-35 zo dna 14. decembra 2010 vo vyroku, v ktorom zastavil konanie vo veci
zaloby tykajucej sa vyla¢enia Zalobcu zo $tudia zrus§uje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského
stidu v Bratislave ¢.k. 3S 25/2008 — 35 zo dna 14. decembra 2010 vo vyroku, v ktorom std
zamietol navrh zalobcu v Casti tykajlicej sa necinnosti orgdnov verejnej spravy podla § 250t

Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) odmieta.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou doruéenou na Krajsky sud v Bratislave 11. februara 2008 doméhal
zrusenia rozhodnutia rektora Bratislavskej vysokej Skoly prava ¢. 116/R-2007 zo dna
5. decembra 2007 a rozhodnutia dekana pravnickej fakulty Bratislavska vysoka Skola prava
¢. 3523/2007 zo dna 31. oktobra 2007 (dalej len ,,rozhodnutie ¢. 116/R-2007 zo dia
5. decembra 2007 a rozhodnutie ¢. 3523 zo dna 31. oktdbra 2007). Krajsky sud uznesenim
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uvedenym v zahlavi tohto rozhodnutia vo vyroku 1-zastavil konanie v Casti zaloby tykajicej
sa vyla¢enia zalobcu zo §tadia, vo vyroku 2 - napadnutého uznesenia, v ktorom sa Zalobca
domahal, aby zalovana (Bratislavska vysoka S$kola prava) rozhodla o jeho Ziadosti
0 prerusenie Stadia zo dia 21. juna 2007 v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku, krajsky sud zalobu tykajicu sa ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 250t OSP

zamietol, sucasne rozhodol, Ze Zalobcovi sid nahradu trov konania nepriznava.

Proti obom vyrokom napadnutého uznesenia podal Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie. V odvolani poukazom na &lanok 46 ods. 2 Ustavy SR, ¢lanok 33 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, § 2 ods. 1 , 4 zakona ¢. 131/2002 Z.z. 0 vysokych $kolach
aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 131/2002 Z.z.) ako aj
na ustanovenie § 244 ods. 1, 2, 3 OSP, § 108 zakona ¢. 131/2002 Z.z. konStatoval, ze sud
zastavil predmetné konanie na zaklade nespravnej pravnej tvahy, nakolko z ustanovenia
§ 108 zékona €. 131/2002 Z.z. nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze vo veci zaloby na preskimanie
zékonnosti rozhodnutia o vylucenie zo Stidia nie je dand prisluSnost’ sudu. Tvrdil,
ze ustanovenie § 108 zdkona €. 131/2002 Z.z. je mozné chapat len ako ustanovenie
upravujuce podmienky rozhodovania, v ziadnom pripade vSak nie ako ustanovenie
vynimajice rozhodnutia 0 vyli€eni zo Stadia podla vysokoSkolského zdkona zo sudneho
prieskumu. Podl'a Zalobcu takéto rozhodnutie nie je zo sudneho prieskumu vyluc¢ené a to ani

tymto zakonnym ustanovenim, nakol'ko takéto ustanovenie by bolo v rozpore s ¢lankom 46

ods. 2 Ustavy SR.

Dalej dovodil tym, Ze tvrdenie o spitvzati ziadosti o prerusenie $tudia je udelové
ajeho ulohou bolo preklenit pochybenia zalovaného, ktory po viac ako 2 mesiacoch
po podani udajného spit'vzatia, V napadnutom rozhodnuti, 0 ziadosti o preskimanie
rozhodnutia dekana o vylicenie zo §tadia uvadza, ze o ziadosti o prerusenie $tidia nebolo
rozhodnuté z dévodu uz skor zacatého disciplinarneho konania, teda nie z dovodu spat'vzatia
ziadosti. Podl'a Zalobcu jeho Ziadost' o poskytnutie individudlneho terminu skiSok nemozno
povazovat za spét'vzatie ziadosti o prerusenie Stidia zo dia 21. jina 2007, tieto dve ziadosti
sa navzajom nevyluéuju. Zalobca poukazal aj na to, e rozhodnutie siidu je nepreskumatelné
z dovodu, ze zalobca z obsahu uznesenia nevie a neméze vediet, podla akého ustanovenia
sad konanie v Casti zaloby o preskimanie rozhodnutia o vylu¢eni zo Studia zastavil ato
z dovodu, ze ho sud neuviedol. Konanie o Zalobe, ktoré prvostupnovy std zastavil, sa tyka

zaloby o preskumanie rozhodnuti vysokej Skoly 0 vyluceni Zalobcu zo $tudia, jedna sa teda
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jednoznacne o rozhodnutia spravneho organu a 0 rozhodnutia, v ktorych sa podl'a § 244 ods. 2
OSP rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej
spravy, teda ide o rozhodnutia, ktoré¢ st subsumované v definicii § 244 ods. 3 OSP, ktoré
zakladaju, menia alebo zrusuju oprdvnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob,
alebo ktorymi mozu byt prava a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych o0sob priamo dotknuté, priCom postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho

nedéinnost’.

Zalobca podal odvolanie su¢asne aj proti vyroku, v ktorom stid navrh Zalobcu v &asti
tykajliicej sa necinnosti organu verejnej spravy podla § 250t OSP zamietol. Sucasne Ziadal

priznat’ trovy konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila zalovang, t.¢. pod novym nazvom Paneurdpska
vysoka Skola, Fakulta prava, so sidlom TomasSikova 20, 821 02 Bratislava, ktora uviedla,
ze podl'a jej nazoru s poukazom na § 108 zakona 131/2002 Z.z. o vysokych skolach
rozhodnutie o vyliceni zalobcu zo Studia na vysokej Skole nie je rozhodnutie spravneho
organu ateda nepatri do prieskumnej ¢innosti sidu v ramci spravneho sudnictva. Tvrdil,
ze zalobca nebol zo Studia vylaceny pre odsudenie za trestny ¢in ako disciplindrne opatrenie,
ale bol vyluceny pre neprospech v zmysle § 66 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 131/2002 Z.z.
0 vysokych Skolach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP,
preskaimal Vv rozsahu podaného odvolania napadnuté uznesenie krajského sudu spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a je Ciasto¢ne

dovodné, a to vo vztahu k vyroku prvostupiiového sudu, v ktorom sid konanie zastavil.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu arozhodnuti organov verejnej spravy; preskiimavaju
zakonnost’ rozhodnutia a postupu orgdnov statnej spravy, organov izemnej samospravy ako aj

orgdnov zdujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im

zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob v oblasti verejnej
spravy (dalej lej ,,rozhodnutie spravneho organu). Rozhodnutiami spravnych organov sa
rozumeju rozhodnutia vydané v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktorymi sa

zakladajti, menia alebo zruSuju préva alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
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aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2, 3 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia postupu (§ 247 ods. 1 OSP) sa postupuje v zmysle ustanoveni

druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Spravny sud preskimava zékonnost zalobou napadnutého rozhodnutia, postupu
spravneho organu a posudzuje, ¢i je pravdivé tvrdenie Zzalobcu, ze bol rozhodnutim
a postupom spravneho organu ukrateny na svojich pravach. Limitom stidneho prieskumu je
zakonnost,, pricom zdkonnost rozhodnuti, postupov je sulad tychto rozhodnuti a postupov

s platnym pravnym poriadkom v Slovenskej republike.

Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy,
moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zadkon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylacené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa

zakladnych prav a slobdd (lanok 46 ods. 2 Ustavy SR).

Podla § 108 zak. ¢. 131/2002 Z.z., vSeobecny predpis o spravnom konani sa
nevztahuje na rozhodnutia podla tohto zakona okrem rozhodnutia o ulozeni pokuty podla
§ 2a, rozhodnutie o zastaveni konania podla § 47, rozhodnutie o udeleni opravnenia podla
§ 49a, rozhodovanie 0 priznani socialneho Stipendia (§ 96 ods. 1 aZz 6) arozhodovanie

0 uznani dokladov o vzdelani na akademické ucely (§106).

Ako vyplyva z gramatického vykladu ustanovenia § 108 zdkona 131/2002 Z.z.
0 vysokych skolach, toto ustanovenie vylu€uje pdsobnost’ v§eobecného predpisu 0 spravnom
konani na konanie a rozhodovanie, aj vo veciach vylic¢enia Studenta zo Studia na vysokej
Skole, avsak vylucenie posobnosti Spravneho poriadku na konanie o vylaceni zo $tadia samé
0 sebe neznamena i vylucenie tychto rozhodnuti zo stdneho prieskumu. Podl'a ¢lanku 46 ods.
2 Ustavy SR kazdé rozhodnutie orginu verejnej spravy je preskimatelné stidom, pokial
zakon ho vyslovne nevyluci z preskimania. Zakon ¢. 131/2002 Z.z., v ziadnom z0 svojich
ustanoveni nevylucuje pravomoc sudu preskiimat’ rozhodnutia vydané podla tejto pravnej

normy. Potom nema oporu V ust. § 108 zdkona ¢. 131/2005 Z.z. pravny nazor prvostupiiového
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sudu, ze sudny prieskum zalobcom napadnutych rozhodnuti je podla § 108 zakona

& 131/2002 Z.z. vylageny.

Naopak v zmysle ustanoveni § 244 OSP vyplyva pravo zalobcu domahat sa
prieskumu rozhodnutia a postupov aj pravnickych osob, ktorym zakon zveril rozhodovanie
0 pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. V danom
pripade je jednoznacné, ze zdkonom €. 131/2002 Z.z. zadkonodarca zveril vysokym Skoldm
aim prisluSnym organom kompetenciu rozhodovat’ aj o vyliceni Studenta zo Studia
na vysokej Skole a je nepochybné, Ze takymto rozhodnutim, moze byt tato fyzickd osoba
ukratena na svojich pravach, a ze ide o vztah verejnopravny, naviac ide o realizaciu prava
na vzdelanie ako Ustavou SR garantovaného prava na vzdelanie a preskimanie takého
rozhodnutia je nepripustné vyligit' zo stdneho prieskumu (&l. 46 ods. 2 vety druhej Ustavy

SR).

Najvyssi sud konstatuje, ze neboli splnené zdkonné podmienky pre zastavenie konania
0 zalobe Zalobcu na preskimanie napadnutych rozhodnuti o vyluceni Zalobcu zo S$tadia
na vysokej Skole a je dana pravomoc sudu, V danom pripade krajského sudu na konanie

a rozhodovanie v tejto veci.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud zrusil prvy vyrok uznesenia krajského stdu,
ktorym konanie o prieskume rozhodnuti o vyluceni zalobcu zo $tudia na vysokej Skole sud
zastavil a vec mu vratil na d’alSie konanie s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f/
a§ 221 ods. 2 OSP, nakolko krajsky sud odnal Zalobcovi moznost’ konat' pred stdom.
Vyslovenym pravnym nézorom s poukazom na § 226 OSP je prvostupnovy sud viazany.
V d’alSom konani rozhodne aj o0 nahrade trov celého konania, priCom sa vysporiada aj

so skuto¢nost’ou, Ze zalobca podal Zalobu voci zalovanym v rade 1, 2, 3.

Vo veci odvolania, ktoré podal Zzalobca proti druhému vyroku rozhodnutia
prvostupiiového sudu, ktorym sud Zalobu v Casti tykajicej sa necinnosti organu verejnej
spravy zamietol, s poukazom na ustanovenie § 250t ods. 7 OSP odvolaci sud odvolacie

konanie podl'a stvrtej hlavy odmietol ako nepripustné (§ 246¢ a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 31. mdja 2011

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



