Najvyssi sud 3 Szf 65/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senéatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci Zalobcu Ing. Mgr. K. M., sidneho exekutora, bytom v M., pravne zastipeného
JUDr. 1. R., advokatkou v K., proti Zalovanému Dainovému riaditel’stvu Slovenskej
republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ulica ¢. 13, vkonani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/14553-89700/2006/991545-r zo dna 19.12.2006,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k. 6S/26/2007-42 zo dina
15.05.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 6S/26/2007-42 zo dia 15.05.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu Zalobcu
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/223/14553-89700/2006/991545-r

zo dna 19.12.2006, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 potvrdil rozhodnutie Danového turadu
Kosice V ¢. 709/320/35897/2006 zo dna 25.10.2006, ktorym nevyhovel ziadosti o zastavenie

konania — vykonu dainovych kontrol na dani z pridanej hodnoty, podanej dia 05.10.2006
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zalobcom ako danovym subjektom, sodovodnenim, Ze u daiového subjektu nenastal
ani jeden z dovodov na zastavenie konania — vykonu danovych kontrol, uvedeny v § 25
zdkona ¢. 511/1992 Zb., ani osobitne dovod uvedeny v § 25 ods. 1 pism. f/ citovaného
zakona, pretoze danové kontroly moze spravca dane dokoncit’ aj po uplynuti poriadkovej

lehoty.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku s poukazom na ust. § 15 ods. 13, prva veta
zak.C. 511/1992 Zb., ust. § 25 ods. 1, pism. a/ — f/ zak.¢. 511/1992 Zb. v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR uviedol, Ze vzhladom na platnd procesnopravnu upravu spravca dane nemal
zékonny podklad pre vydanie rozhodnutia o zastaveni vykonéavanej danovej kontroly. Spravca
dane modze konat’ iba spdsobom, ktory ustanovuje zdkon, pricom citované ustanovenie § 25
ods. 1 zékona €. 511/1992 Zb. ani ziadne iné zdkonné ustanovenie neumoziuje danovym
organom rozhodnut’ o zastaveni konania — daniovej kontroly z dévodu uplynutia zdkonom
predpisanej lehoty na vykonanie danovej kontroly, ani zo ziadneho iného dévodu. Danovua
kontrolu mozno skoncit’ len spésobom uvedenym v § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
t.j. dilom prerokovania protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom,
resp. v pripade urcenia dane dohodou diiom spisania zdpisnice o dohode o vyske dane. Okrem
toho uz vyraz ,zastavenie konania — dafovej kontroly” je métaci, lebo zamiena danova
kontrolu s danovy konanim. Danové konanie je vymedzené legalnou definiciou uvedenou
v § la, pism. d/ zékona ¢. 511/1992 Zb., podl’a ktorej daniovym konanim sa rozumie konanie,
v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach daniovych subjektov. Danova kontrola
formalne predchadza vyrubovaciemu danovému konaniu, pricom az vo vyrubovacom konani
dochadza k rozhodovaniu o hmotnych pravach a povinnostiach daiiovych subjektov. Podla
pravneho ndzoru sidu danovi kontrolu nie je moZné zastavit’, moZno ju len skondit’,
zastavit’ je mozné len danové konanie z dovodov taxativhe vymenovanych v zakone.
Preto sud z vyssie uvedenych dévodov, po preskimani rozhodnutia a postupu zalovaného
v rozsahu azdoévodov uvedenych v zalobe dospel kzéveru, Ze rozhodnutia a postup
spravneho organu v medziach Zaloby st v stlade so zdkonom a podla § 250j ods. 1 O.s.p.

vyslovil rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatkou vc€as odvolanie.
Navrhoval, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a priznal Zzalobcovi
nahradu trov konania. Uviedol, Ze z ustanovenia § 15 ods. 16 Zakona ¢. 511/1992 Zb.

vyplyva, Ze ustanovenia prvej Casti, teda aj ustanovenie § 25 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.
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sa pouziju primerane aj na danovu kontrolu. Je teda mozné pouzit' ustanovenie § 25
ods. 1 pism. f/ aj na danova kontrolu. Podl'a ndzoru Zalobcu je to zaroven jediny spdsob
ukoncenia daniovej kontroly situdcii uplynutia lehoty, v ktorej zdkon €. 511/1992 Zb. v § 30a
ods. 7 ustanovuje pre vykon danovej kontroly. Ak zalobcovi po uplynuti zakonnej lehoty
nevyplyvaju ziadne povinnosti pri vykone danovej kontroly, nemozno danova kontrolu
ukoncit’ spdsobom, ktory vymenuava sud. Ked'Ze pri tychto sposoboch je potrebna spoluucast’
zalobcu, ktorti vSak uz nie je povinny poskytnit. Pri neposkytnuti sucinnosti vyplyvaja
pre zalobcu dosledky v podobe ukoncenia daitiovej kontroly diiom oznamenym ako deni
prerokovania vysledkov daiiovej kontroly. S prihliadnutim na to, Ze Zzalobca uz ziadne

povinnosti v dailovej kontrole nema, je nemozné, aby mu z ich neplnenia vyplyvali sankcie.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 14.07.2008 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol,
ze podla ustanovenia § 15 ods. 17 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom do 31.8.2007,
ustanovenia prvej Casti a § 32, 34 a4l sa primerane pouziji aj na danova kontrolu.
Z tohto ustanovenia zakona zalobca odvodil, Ze spravca dane je opravneny zastavit’ danova
kontrolu podla ust. § 25 ods. 1 pism. f/ cit. zdkona a dovodi, ze uplynula lehota na vykonanie
kontroly upravena v ust. § 30a ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Danové organy posudzovali
lehoty upravené v ust. § 30a ods. 7 cit. zdkona ako poriadkové lehoty, s ktorych nedodrzanim
zakon nespaja pravne dosledky, z ¢oho d’alej vyplyva, ze uz zacata kontroluje je potrebné
dokoncit. KedZe zakon ¢. 511/1992 Zb. neupravuje pravne dosledky spojené s nedodrzanim
lehoty na vykonanie kontroly nebol dévod postupovat’ podl'a § 25 ods. 1 pism. f/ cit. zakona.
Primeranost’ pouzitia tohto ustanovenia zakona na danovu kontrolu musi byt opodstatnena
a odovodnitelna. Zalovany nestthlasi s ndzorom Zalobcu, Ze po uplynuti lehoty na vykonanie
daniovej kontroly nebol povinny poskytnit sucinnost. Pravna uprava v ust. § 30a ods. 7
zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom do 31.08.2007 neobsahuje také ustanovenie,
z ktorého by vyplyvalo, Ze uplynutim lehoty na vykonanie kontroly zanikaji povinnosti
kontrolovaného datiového subjektu upravené v ustanoveni § 15 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
Podl'a ndzoru zalovaného tato povinnost’ trva az do ukoncenia kontroly. V pripade, ze danovy
subjekt si svoju dokazni povinnost nesplni, neposkytne potrebnu sucéinnost, vyplyvaju

prenho dosledky z ustanovenia § 15 ods. 2 v nadvédznosti na § 29 ods. 6 zak.c. 511/1992 Zb .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal

napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z ddvodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
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(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods.1 O.s.p.) , bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) a podl'a § 250 ja ods. 3, druhd veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi suad vzmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. vspojeni s § 246¢ O.s.p. potvrdzuje
vecnu spravnost vyroku rozsudku sudu prvého stupiia i celkového oddvodnenia, ktoré je
ukoncené zaverom, Ze danovi kontrolu nie je moZné zastavi, moZno ju len
skoncit'(oznamenim danovému subjektu), zastavit’ (rozhodnutim) je mozné len danové

konanie z dovodov taxativne vymenovanych v zakone.

Najvyssi sud vecne spravne oddvodnenie sidu prvého stupna, tykajice sa pravnej
nemoznosti zastavenia danovej kontroly v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p.
dopina nasledovne. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného sud zistil, Ze zaklad sporu medzi
ucastnikmi spoc¢iva v pravnej povahe lehoty na vykonanie danovej kontroly upravenej
v ust. § 30a ods. 7 zak.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni u¢innom

do 31.08.2007.

Podl'a § 30a ods. 7 zék.¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni u¢innom
do 31.08.2007 spravca dane ukonc¢i daniovu kontrolu (§ 15) do Siestich mesiacov odo dia
jej zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moéze lehotu uvedent v prvej vete
v zlozitych pripadoch, pred jej uplynutim primerane predizit, najviac vsak o $est mesiacov,
a ak ide o danovu kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisl'uji rozdiel zékladu dane
podla osobitného zdkona najviac o dvanast mesiacov. Ak vykonava danovu kontrolu organ

podl'a § 15 ods. 16, prislu§nym organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

V casti vykladu a naslednej aplikéacie sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym nazorom
zalovaného, ze ,,... lehoty upravené v ustanoveni § 30a ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. su
poriadkovymi lehotami, s nedodrzanim ktorych zakon o sprave dani nespaja pravne dosledky.
Uz zacaté kontroly je vzmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb. potrebné ukoncit a ndsledne
na zdklade vysledkov kontroly vydat rozhodnutie podla § 44 zdakona ¢. 511/1992 Zb*.
Najvyssi sud v tejto Casti poukazuje na odovodnenie svojho rozsudku v pravnej veci K. M.
proti Danovému riaditel'stvu SR sp.zn. 3 Szf 9/2007 zo dia 19.04.2007 (Uc€astnici konania st

totozni ako v prejednavanej veci) .
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Odvolaci sid sa nestotoZnil s vykladom Zalovaného, Ze lehoty uvedené v § 30a
ods. 7 zak.c. 511/1992 Zb. su iba poriadkovymi lehotami zakotvenymi v zédkone
na zabezpecenie opatrenia proti ne¢innosti spravcu dane. Najvyssi sud poukazuje na to,
ze ide o procesné lehoty, ktoré zdkon stanovil na vykonanie danovej kontroly. Ide o lehoty
pocas plynutia ktorych je danovy subjekt povinny strpiet’ vykon danovej kontroly a plnit
povinnosti vo¢i spravcovi dane ustanovené danovému subjektu v § 15 ods. 6 zékona
¢. 511/1992 Zb. Vyklad zalovaného vedie k zdveru, Ze uz zacata danova kontrola moze
vzhl'adom na poriadkovy charakter lehot prebichat’ u daniového subjektu neobmedzene.
Danova kontrola pritom predstavuje zdsah do sukromnopravnej sféry subjektu a preto tento
zéasah sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality a ustanovenie lehot na vykonanie
danovej kontroly je prejavom zasady proporcionality. Zakon ustanovuje po aku dlha dobu
daniové organy mozu do stikromnopravnej sféry podnikatel'ského subjektu daniovou kontrolou.
V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na &l. 2 ods. 2 Ustavy SR podla ktorého Stdtne
organy mozu konat iba na zaklade ustavy, vjej medziach av rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zakon. Vyklad zalovaného by viedol k zaveru, ze daniova kontrola moze byt
vykondvand tak dlho ako to uznd sprivca dane za potrebné, co vedie k ustavne

nekonformnému zaveru.

Najvyssi sud konStatuje, Ze po uplynuti ustanovenych lehot na vykonanie danovej
kontroly moze datiova kontrola pokracovat’ iba so sthlasom dotknutého danového subjektu.
V opa¢nom pripade modze konanie spravcu dane vytvorit protipravny stav v podobe

nezakonného zasahu organu verejnej spravy .

S prihliadnutim ma zéasadu proporcionality, ktord predpoklada vyvazeny vyklad
pravneho predpisu medzi zaujmom Statu reprezentovaného spravcom dane a zaujmom
danového subjektu najvyssi sid sa stotoznuje s pravnym nazorom zalovaného, ze v pripade,
ze dainovy subjekt si svoju dokaznti povinnost’ nesplni, neposkytne potrebnu sicinnost’ pocas
zdkonnych lehot na vykonanie daitiovej kontroly, vyplyvaju pre datovy subjekt dosledky
z ustanovenia § 15 ods. 2 v nadvdznosti na § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb . Vzhl'adom
na to dailovy subjekt mdze mat’ pravny zaujem na vykonavani daiovej kontroly i po uplynuti

zékonom ustanovenej lehoty.
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O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sid ndhradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dila 4. decembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



