Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 124/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky  senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek sendtu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatel’ky Mgr. I’. D. bytom v B., M. ul. ¢. X., zastipenej
Mgr. M. D., bytom v B., M. ul. ¢. X., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul.
29. augusta ¢. 8, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave zo 16. méja 2008, ¢. k. 7Sd/140/2007— 63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. maja
2008, ¢. k. 7Sd/140/2007—- 63 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 27. novembra 2006
¢islo X. v spojeni s rozhodnutim z 5. septembra 2007 ¢islo X. a z 10. januara 2008 ¢islo X.

Zz rusSuje a vracia vec odporkyni na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo 16. mdja 2008, ¢. k. 7Sd/140/2007— 63,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 27. novembra 2006 ¢islo X. v spojeni s rozhodnutim z 5.
septembra 2007 ¢islo X. az 10. janudra 2008 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 65 a § 82
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o socialnom poisteni®) priznala navrhovatel’ke starobny dochodok.
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Po vykonani dokazovania krajsky zistil, Ze rozhodnutia odporkyne su vecne spravne,
lebo navrhovatel’ka preukédzala dobu dochodkového poistenia v obdobi od 1. septembra 1965
do l.augusta 1974 aod 2. novembra 1994 do 7. septembra 2004 ziskani na Gzemi
Slovenskej republiky, predstavujicu dobu poistenia v rozsahu 18 rokov a 134 dni, ¢im
navrhovatel’ka splnila podmienku potrebnej doby poistenia pre narok na starobny dochodok.
Dobu starostlivosti o deti do troch rokov veku v obdobi od 1. augusta 1974 do 28. januara
1979, podla nazoru krajského siidu nebolo mozné navrhovatelke hodnotit’, lebo podla
Dohovoru medzi Ceskoslovenskou republikou a Federativnou Tudovou republikou
Juhoslaviou o socidlnom poisteni z 22. maja 1957 Cislo 3/1958 Zb. (d’alej len ,,Dohovor®) sa
zapocitava doba zamestnania anahradna doba podla vlastnych pravnych predpisov
zmluvného §tatu. Z dovodu, Zze § 255 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni 1 § 169a zakona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o socialnom zabezpeceni“) odkazuji na hodnotenie ndhradnej doby andhradnej doby
vykonavanej v cudzine na predpisy, G¢inné v Case vykonavania tejto doby, (v spornom
pripade navrhovatelkinej doby starostlivosti o deti v Case od 1. augusta 1974 do 28. januara
1979, ktori im poskytovala v byvalej Juhoslavii) odporkyna spravne posudila hodnotenie

nahradnej doby navrhovatel’ky podla predpisov platnych a i¢innych v danom obdobi.

Zaujal pravny néazor, ze odporkyna postupovala spravne, ked’ nehodnotila
navrhovatel’ke dobu starostlivosti o deti od 1. augusta 1974 do 28. januara 1979, ktora
vykonévala pocas trvalého pobytu na uzemi byvalej Juhoslavie, do obdobia déchodkového
poistenia, lebo zakon ¢. 101/1964 Zb. o socidlnom zabezpeceni, ktory bol ucinny
do 31. decembra 1975 ani zakon €. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni, ktory bol ucinny

od 1. janudra 1976, neumoziovali hodnotenie ndhradnej doby vykondvanej v cudzine

do obdobia dochodkového poistenia.

Proti rozsudku krajského stidu podala v¢as odvolanie navrhovatel’ka. Podl'a jej nazoru
krajsky sud netplne zistil skutkovy stav veci pred posudenim doby ,.starostlivosti o deti
vykondvanej pocas trvalého pobytu na uzemi byvalej Juhoslavie resp. ,starostlivosti
vykondvanej na tuzemi byvalej Juhoslavie® prip. ,starostlivosti vykonavanej v byvalej
Juhosléavii“. Nevysporiadal sa s tymito tromi rozdielnymi pojmami a ani so skuto¢nost'ou, ze
dobu trvalého pobytu navrhovatelky na tzemi Juhoslavie nikto nezistoval ajej dizku
nevedela presne ur€it ani navrhovatel’ka. Ku diiu podania odvolania sa navrhovatelke

podarilo zistit’ len to, ze dna 25. marca 1981 nadobudla obcianstvo byvalej Juhoslavie.
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Namietala, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil vec zuzujucim a nespravnym
vykladom § 169a zdkona o socidlnom zabezpeceni v zavere o tom, ze zakon ¢. 121/1975 Zb.
neumozioval hodnotenie ndhradnej doby vykonévanej v cudzine, ako aj opomenutim Hlavy
IV, ¢l. 19 Dohovoru. Zistovanie doby starostlivosti o deti v cudzine oznacila v tejto suvislosti
za pravne bezvyznamné a ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil a vratil
vec odporkyni na d’alSie konanie, v ktorom odporkyiia dobu starostlivosti o deti od 1. augusta

1974 do 28. januara 1979 zapocita do obdobia déchodkového poistenia.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila podanim z 3. jala 2008, v ktorom ziadala

rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolaniu

navrhovatel’ky treba vyhoviet.

Podmienky vzniku naroku na starobny déchodok upravuje zakon o socidlnom poisteni.

Podl'a § 255 ods. 1 tohto zakona sa za obdobie dochodkového poistenia povazuje aj
zamestnanie a ndhradna doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podl'a predpisov ucinnych pred
1. januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak. Na hodnotenie ndhradnej doby ako
obdobia dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky

ziskania najmenej jedného roka zamestnania.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) zdkona o socidlnom zabezpeceni, ktory definuje pojem
,hahradné doby“, ak zamestnanie trvalo aspon rok, zapocitava sa dontho ndhradna doba,
po ktoru sa rodi¢ staral o dieta do Siestich rokov veku alebo dlhodobo tazko zdravotne
postihnuté maloleté dieta, ktoré¢ vyzaduje mimoriadnu starostlivost’ alebo osobitne narocna
mimoriadnu starostlivost, ak nebolo umiestnené v zariadeni pre takéto deti s celoroénym
alebo tyzdennym pobytom; dietatom sa rozumie dieta vlastné (osvojené) a dieta prevzaté do

starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi¢ov na zéklade rozhodnutia prislusného organu.

Podl'a § 169a zdkona o socialnom zabezpeceni doby zamestnania a ndhradné doby

v cudzine pred 1. majom 1990 sa hodnotia podla predpisov platnych pred tymto dilom;
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pritom sa nevyzaduje splnenie podmienky povolenia ¢esko-slovenskych Statnych organov na

pobyt v cudzine.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 101/1964 Zb. Gc¢inného do 1. januara 1976, ak trvalo
zamestnanie aspon rok, zapocitavaju sa do doby zamestnania aj tieto doby (nédhradné doby):
pism. d) doba, po ktort sa zena starala o dieta (aj osvojené alebo in¢ dieta, ktoré prevzala
do starostlivosti nahradzujucej starostlivost rodi¢ov) vo veku do troch rokov alebo o
invalidného maloletého, ktory potreboval stilu starostlivost’ a nebol umiestneny v ustave

socialnej starostlivosti;

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 121/1975 Zb. ak doba zamestnania je aspon rok,
zapocitavaju sa do nej, pokial’ sa d’alej neustanovuje inak (§ 14 ods. 3, § 21 ods. 2, § 33), aj
tieto doby (ndhradné doby): podla pism. e) doba, po ktord sa Zena starala o dieta
(aj osvojenca alebo iné dieta, ktoré prevzala do starostlivosti nahraddzajicej starostlivost
rodicov) vo veku do troch rokov alebo o invalidné maloleté¢ diet’a, ktoré potrebovalo stalu

starostlivost’, pokial’ nebolo umiestnené v ustave pre také deti;

Podl'a ¢l.4 Dohovoru ak pri rozhodovani o narokoch zo socidlneho poistenia treba
prihliadat’ k dobe trvania poistenia, zamestnania alebo inej ¢innosti, bude organ socidlneho
poistenia kazdej Zmluvnej strany zapocitavat’ i doty¢né doby, ku ktorym sa prihliada podla

pravnych predpisov druhej Zmluvnej strany.

Podl'a ¢l.13 pri ureni dédvok z dochodkového poistenia podla ustanoveni tohto
Dohovoru budu orgdny socidlneho poistenia oboch Zmluvnych stran postupovat tymto
spdsobom:

a) organ socialneho poistenia kazdej zo Zmluvnych stran rozhodne podla svojich
pravnych predpisov a s pouzitim clanku 4 tohto Dohovoru, ¢i opravnena osoba spliuje
podmienky pre ziskanie naroku na davku;

b) ak st splnené podmienky pre ziskanie naroku na davku, uréi orgén socidlneho
poistenia kazdej zo Zmluvnych stran najskér davku tak, ako by celkova doba poistenia
(zamestnania) zapocitana podla clanku 4 tohto Dohovoru bola ziskana vylu¢ne podla jeho
pravnych predpisov;

¢) nato orgén socialneho poistenia kazdej zo Zmluvnych stran ur¢i sumu davky, ktort

je povinny poskytnut, podl'a pomeru doby poistenia (zamestnania), ziskanej podla jeho
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pravnych predpisov, a celkovej doby poistenia (zamestnania), ziskanej podla pravnych

predpisov oboch Zmluvnych stran.

Podl'a ¢1.19 ods. 1 Dohovoru ak pravne predpisy jednej zo Zmluvnych stran viazu
ziskanie, zachovanie a obnovenie narokov alebo pozivanie davky na podmienku bydliska na
jej uzemi, nebude sa tito podmienka vzt'ahovat’ na Ceskoslovenskych ani juhoslovanskych

obcanov, pokial’ sa zdrzuji na Gizemi druhej Zmluvnej strany.

Zo spisov vyplyva, ze pri vypocte vysky starobného déchodku navrhovatel’ky nebola
do obdobia dochodkového poistenia zapocitand doba starostlivosti o deti do troch rokov, ktoru

im navrhovatel’ka poskytovala v dobe od 1. augusta 1974 do 28. januara 1979.

Dohovor vSak obsahuje ustanovenie, podl'a ktorého doba zamestnania a ndhradné doba
sa zapocitava podl'a vlastnych predpisov zmluvnej strany a v tom ¢ase u¢inné pravne predpisy
takyto postup umoznovali aumoznovali ho aj v case rozhodovania odporkyne o vyske

starobné¢ho dochodku navrhovatelky .

Predovsetkym treba pripomenut’, ze ani zdkon ¢. 101/1964 Zb. ani zakon €. 121/1975
Zb. pri posudzovani nahradnej doby, ziskanej starostlivostou o dieta do troch rokov veku
nerozliSovali, kde sa tato starostlivost’ poskytovala a neurcovali, Ze starostlivost ma byt
poskytovana na uzemi vtedajsieho Ceskoslovenska. Starostlivost o diet'a do troch rokov bola
bez akychkol'vek podmienok tykajucich sa miesta jej poskytovania, povazovana za nahradna
dobu. Podmieniovanie jej zapocitania do obdobia dochodkového poistenia jej poskytovanim

na uzemi Slovenskej republiky nezodpoveda zdkonu.

Napokon aj z § 169a zdkona o socidlnom zabezpeceni vyplyva priamo, ze nahradné
doby v cudzine pred 1. majom 1990 sa hodnotia podl'a predpisov platnych pred tymto diiom;
pritom sa nevyzaduje splnenie podmienky povolenia ¢esko-slovenskych Statnych organov na

pobyt v cudzine.

Pokial’ by ,,vykonavanie® starostlivosti muselo byt uskutocniované len na tizemi
Slovenskej (Ceskoslovenskej) republiky, aby mohlo byt toto obdobie ako nahradna doba
zapocitané do obdobia dochodkového poistenia pre potreby urcenia vysky sumy starobného

dochodku, potom by za nahradné doby nemohli byt povazované ziadne casové obdobia,
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pocas ktorych sa rodi¢ s dietatom zdrziava z akéhokol'vek dévodu mimo uzemia vtedajSiecho
Ceskoslovenska (teda napriklad obdobie dovolenky, navitevy pribuznych a podobne) ¢o

zrejme nebolo ani v minulosti cielom pravnej Upravy.

Krajsky sud preto nepostupoval dosledne v sulade so zakonom, ked” pre posudenie
zakonnosti rozhodnutia nevyzadoval od odporkyne podklady pre zaver o dizke obdobia,
v ktorom navrhovatel’ka poskytovala starostlivost’ svojim detom vo veku do troch rokov
a nezistovanie, ¢i sa navrhovatel'ka o svoje deti v tomto obdobi sama osobne a riadne
starala. Skuto¢nost’, ¢i navrhovatel'ka starostlivost’ poskytovala na tzemi Slovenska alebo
inde, nie je z uvedeného hladiska rozhodujuca, a to ani pre postidenie zapocitania takéhoto
obdobia do doby dochodkového poistenia podl'a obsahu Dohovoru ani podla obsahu v tom
case ucinnych vnutroStatnych predpisov. Zaver, Ze starostlivost slovenskej Statnej
obCianky o dieta do troch rokov, poskytovani mimo uzemia Slovenskej republiky
nemozno hodnotit’ ako ndhradnti dobu ziskant v cudzine, ktort podl'a zdkona ¢. 101/1964
Zb. azakona ¢. 121/1975 Zb. nemozno povazovat za spravny, lebo uvedené pravne
predpisy neobsahovali ustanovenia, podla ktorych by predpokladom pre hodnotenie
uvedenej doby ako doby ndhradnej bolo splnenie podmienky pobytu na uzemi vtedajSieho

Ceskoslovenska.

NavyS$e ani z rozhodnutia krajského stidu, ani z rozhodnuti odporkyne a napokon
ani z pripojenych davkovych spisov nemozno zistit, ¢i odporkyna pri vypocte vysky
starobného déchodku navrhovatelky postupovala dosledne podl'a ustanoveni Dohovoru,
najmé €l. 4, 13 a 19 najmé z dovodu, ze sa nevysporiadala s tvrdenim navrhovatel’ky, Ze
je poberatel’kou starobného dochodku zbyvalej Juhoslavie, aZe jej organ socialneho
zabezpeCenia tohto Statu vykazuje obdobie od 1. augusta 1974 do 28. januara 1979 ako dobu

hodnotent na Slovensku.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud nepovazoval rozhodnutie sudu prvého stupia
za vecne spravne az dovodu, Ze sud prvého stupna rozhodnutia odporkyne potvrdil,
postupoval odvolaci sid podla § 250ja ods. 4 OSP tak, Ze rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zmenil sposobom, uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, lebo neboli

splnené podmienky na jeho zruSenie ani potvrdenie.
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Ulohou odporkyne v d’alsom konani bude vo veci znova rozhodnuf stym, Ze

v d’alSom konani je odporkynia viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP atcastnikom ich nahradu

nepriznal, lebo tspesnej navrhovatel’ke v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januéara 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



