Najvyssi sud 4 Obo 106/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu Ing. J. S., V. ICO X,
na odvolanie upadcu proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach ¢ k. 6K/92/2004-256
zo dna 28. jula 2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6K/92/2004-256 zo dna 28. jula 2011
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim opravil vyrok rozvrhového uznesenia
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6K/92/2004-253 zo dna 14. 07. 2011 tak, Ze pism. a/ v bode
1. pohl'adavky proti podstate podl'a § 32 ods. 1 ZKV spravne znie:

a/ odmena a vydavky spravcu JUDr. J. B.
- odmena 790,02 Eur
- vydavky-cestovné 526,92 Eur
a pism. ¢/ v bode 1 Pohl'adavky proti podstate podl'a § 32 ods. 1 ZKV spravne znie:

¢/ sudny poplatok za konkurzné konanie 39,83 Eur

Odovodnenie uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6K/92/2004-253 zo dna

14.07. 2011 sa opravuje tak, ze Stvrty odsek odovodnenia spravne znie:

Podl'a § 31 ods. 6 ZKV s prihliadnutim na § 7 ods. 1 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v platnom
zneni, odmena spradvcu konkurznej podstaty predstavuje sumu 829,85 Eur. Sud z dovodu
nedostatku finan¢nych prostriedkov priznal spravcovi odmenu vo vyske 790,02 Eur a ndhradu

vydavkov vo vyske 526,92 Eur.

Siesty odsek odovodnenia spravne znie:
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Podl'a sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) polozky 5 pism. a/ Gpadca je povinny zaplatit' stdny poplatok za konkurzné

konanie v sume 39,83 Eur.

V odovodneni sud uviedol, Ze uznesenim zo dna ¢. K. 6K/92/2004-253 zo dna

14. 07. 2011 v konkurznej veci upadcu Ing. J. S., V., sud rozhodol rozvrhom.

Pri vyhotoveni rozvrhového wuznesenia bola pri vypocte stdneho poplatku
za konkurzné konanie nedopatrenim posunuta desatinnad Ciarka a namiesto spravnej vysky
poplatku 39,83 Eur bola uvedend suma 398,33 Eur. Rozdiel medzi nespravnou a spravnou
vyskou stdneho poplatku vo vyske 358,50 Eur bude pouzity na odmenu spravcu konkurzne;j

podstaty.

S poukazom na ustanovenie § 66b ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani preto sad

vydal predmetné opravné uznesenie.

Proti opravnému uzneseniu podal odvolanie upadca.

Uviedol, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Sud v danej veci nemohol rozhodnit’ o odmene a vydavkoch
spravceu konkurznej podstaty, pretoze JUDr. J. B. mal v ¢ase od 04. 04. 2006 pozastaveny
vykon spravcovskej ¢innosti v zmysle § 25 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 8/2005 Z. z. Nema preto
narok na odmenu a ndhradu za vynaloZené vydavky spojené s jeho nezdkonnou c¢innost'ou.
Napadnuté uznesenie povazuje za nespravodlivé a navrhuje, aby ho odvolaci sid v spojeni

S uznesenim zo diia 14. 07. 2011 zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.

2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie Upadcu nie je dovodné.

Dna 14. 07. 2011 std prvého stupna vydal v predmetnom konkurznom konani podl'a )
§ 30 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov rozvrhové
uznesenie, vbode 1. pism. a/ ktorého rozhodol o odmene spravcu konkurznej podstaty
vo vyske 431,52 Eur asucasne konStatoval, Zze sidny poplatok za konkurzné konanie je

vo vyske 398,33 Eur. V odoévodneni uznesenia sud uviedol, Zze odmena spravcu konkurzne;j
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podstaty predstavuje sumu 829,85 Eur, avSak z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov
mu sud priznal odmenu vo vyske 431,52 Eur. Proti tomuto uzneseniu upadca nepodal

odvolanie.

Nasledne std zistil, ze v dosledku posunutia desatinnej ¢iarky bola v rozvrhovom
uzneseni nespravne uvedend vyska sudneho poplatku, ktory predstavuje sumu 39,83 Eur. Tuto
zrejmu nespravnost’ sud opravil napadnutym rozvrhovym uznesenim, ktorym sucasne upravil
aj vySku odmeny spravcu o rozdiel medzi povodne uvedenou vyskou sudneho poplatku a jeho

spravnou vyskou.

Podl'a § 164 O. s. p. std kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom. Pritom moZze odlozit' vykonatel'nost’ rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie
nenadobudne pravoplatnost. Citované ustanovenie sa primerane pouzije aj na uznesenie

(§ 167 ods. 2 O. s. p.).

Sud prvého stupna napadnutym opravnym uznesenim odstranil zrejmi nespravnost’
rozvrhového uznesenia, a preto namietka upadcu, tykajica sa vecnej opodstatnenosti odmeny
spravcu konkurznej podstaty, nie je vo vztahu k napadnutému uzneseniu dévodna. Odvolaci
sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



