Najvyssi sud 4 Cdo 153/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ L. K., byvajtceho v P., 2/
E. K., byvajucej v P., obaja zastiipeni Mgr. R. L., advokatom v P., proti zalovanym 1/ J. P,
byvajuicom v P., 2/ G. P., byvajacej v P., 3/ O., so sidlom v P., zastipenému Advokatskou
kancelariou H., v.o.s., so sidlom v P., 0 uréenie neplatnosti dohody o prevode ¢lenskych
prav a povinnosti, neplatnosti najomnej zmluvy a neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 20 C 52/2006, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo 16. decembra 2010 sp.zn.
14 Co 26/2010, v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 23. februara 2011 sp.zn. 14 Co
26/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z t&astnikov nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 11. decembra 2009 zamietol zalobu Zalobcov, ktorou
sa domahali urCenia, Ze dohoda o prevode c¢lenskych prav a povinnosti k bytu
Specifikovanému v petite zaloby je neplatna, ze ndjomnd zmluva uzatvorena medzi
ucastnikmi konania k predmetnému bytu je neplatna a napokon, ze zmluva o prevode
vlastnictva predmetného bytu je neplatna. Zalobcom ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania v sume 171,17 Eur a zalovanému 3/ v sume
316,18 Eur, do troch dni. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze neboli zistené
skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze predmetné zmluvy boli postihnuté vadou, ktora
by sposobovala ich neplatnost. Mal v konani preukdzané, ze zalobcovia postupne
od Zalovanych 1/ a 2/ prevzali zna¢ny finan¢ny obnos, o ktorom neexistuje doklad o vrateni
atiez to, ze za dobu od uzavretia dohody o prevode ¢lenskych prav k bytu si neplnia

povinnosti vyplyvajuce z jeho uzivania. Nedoplatky, ktoré eviduje Zalovany 3/ st spdsobené
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dlhodobym neplnenim si povinnosti a V tomto smere ma sud za to, ze zo strany zalobcov sa
jedna o Spekulaciu a zneuzivanie v neprospech Zalovanych. Pokial’ iSlo o vykonanie
stavebnych prac na nehnutelnosti zalovaného 1/ dospel sud k zéveru, Ze nebola preukézana
stvislost’ medzi vykonanymi pracami a poskytnutymi pdzickami. Rozhodnutie o trovach
konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., uspechom V konani a vznikom trov

na pravnom zastipeni.

Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 16. decembra 2010 sp.zn.
14 Co 26/2010, potvrdil rozsudok sudu prvého stupna S poukazom na ustanovenie § 219
ods. 1 O.s.p., a t¢astnikom nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku uviedol,
ze v prejednavanej veci neboli ani preukazané podmienky podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. a bez
pravneho vyznamu su skutocnosti tykajiice sa vykonu stavebnych prac na prestavbu bytu,
¢i rodinného domu. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 224 ods. 1,
§ 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a nepodanim uspeSnych Zalovanych navrhu na priznanie
nahrady trov konania. Opravnym uznesenim z 23. februara 2011 sp. zn. 14 Co 26/2010

opravil priezvisko Zalobcu 1/.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalobcovia, navrhli zrusit
rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratit na d’alSie konanie. Uviedli, Ze dovolanie je
pripustné podla § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodné podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho nazoru a konanie je tiez postihnuté inou vadou
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pretoze Mgr. M. J., advokat, ich v tejto veci
zastupoval, ked’ 21. maja 2004 napisal ,,Vyjadrenie k vyzve zo dna 4.5.2004“ ako reakciu
na vyzvu zalovanych 1/, 2/ na vypratanie bytu (por. ¢.I. 232). Vady konania podla § 237
pism. f/ O.s.p. treba vidiet v tom, Ze sud prvého stupiia nerozhodol o vykonani dokazov
zalobcami navrhnutymi a vypovede svedkov, ako aj ostatné dokazy vyhodnotil strucne,
jednostranne, v neprospech zalobcov, hodnotenie dokazov je nespravne, zl'ahéujuce
a povrchné. Nespravne pradvne posudenie veci potom videl v tom, Ze krajsky sud
argumentoval tym, ze zmluva o prevode Clenskych prav nebola uzatvorena v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok. Podla ich ndzoru, Zalobcovia boli preukazatelne
V tiesni, ¢o vyplyva z toho, ze mali nedoplatky na uhradach spojenych s uzivanim bytu,
z &oho im hrozilo znaéné riziko. Dalej zopakovali skutoénosti uvadzané v predchadzajicich

podaniach pred stidmi oboch stupiiov ohl'adom hodnoty bytu, ich odstupenia od dohody
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0 prevode c¢lenskych prav a neuhradenia celej kipnej ceny Zalovanymi. Zaroven poziadali

0 odlozZenie vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.

Zalovany 3/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhol potvrdit’ napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, pretoze sudy dostatocne zistili skutkovy stav a vec spravne
pravne posudili a tvrdenia Zalobcov uvadzané v dovolani ohl'adom zaplatenia len Casti

dohodnutého plnenia za prevod ¢lenskych prav neobstoji.

Zalovani 1/ a 2/ nevyuZili svoje pravo vyjadrit’ sa k podanému dovolaniu.

Najvyssi stud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v stilade s ustalenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacicho sudu. KedZze konanie o kazdom mimoriadnom opravnom
prostriedku mé vzdy znak vynimoc¢nosti, rdmec mozného prieskumu obmedzuje zdkon len

na taxativne ustanovené dovody pripustnosti konania o mimoriadnom opravnom prostriedku.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok

sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
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je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku
vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
Pripustnost’ dovolania zalobcov v danom pripade nemozno vyvodit z vysSie uvedenych
ustanoveni, lebo napadnuty rozsudok nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2
0O.s.p.) a v napadnutom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud nevyslovil pripustnost

dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretel'om na to by dovolanie Zalobcov mohlo byt procesne pripustné, len ak by
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zavaznou procesnou vadou
v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho stdu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté  niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylacené.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané porusenie ustanovenia § 237
pism. {/ O.s.p., ktorého sa mal dopustit’ sud niZSieho stupiia, sa dovolaci sud osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom odvolacieho sidu nebola dovolatelom odiatd moznost' konat’

pred sudom.
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Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’als$imi vSeobecne zavaznymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho
procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. majui ucastnici v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, napr.
pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a K vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.),
na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.) a pod.]. Dovolaci
sud v danom pripade z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sidmi nizSich stupiiov bolo

postihnuté procesnou vadou, znemoznujiicou Zalobcom realizéciu ich procesnych prav.

Pokial’ zalobcovia v dovolani tvrdili, ze sad ,,nerozhodol* o vykonani nimi navrhnutych
dokazoch, treba uviest’, ze podla ustilenej siidnej praxe nevykonanie dokazov navrhnutych
ucastnikom nie je postupom, ktorym sud odnal ucastnikovi moznost’ konat pred sidom
(R 37/1993). Ugastnikovi konania totiz zikon ukladd povinnost oznacit dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ stav veci, najmi vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia
organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva
a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré z navrhovanych dokazov (pripadne takych, ktoré nie
su navrhované) budi vykonané, rozhoduje vSak sud. Z uvedeného je zrejmé, ze Obciansky
studny poriadok ucastnikovi konania priznava pravo vykonanie urcitého ddkazu navrhnit'.
Toto procesné opravnenie zalobcovia v danej veci aj vyuzili (nebolo im odnaté).
Nevykonanim zalobcami navrhovaného dokazovania nedoSlo teda k odnatiu ich moznosti
konat’ pred suidom. Dovolaci sud poznamenava, ze v dovolacom konani moze prihliadnut
Kk takymto namietanym nedostatkom len vtedy, ak je splneny predpoklad pripustnosti
dovolania (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Tvrdenie o netiplnosti vykonané¢ho
dokazovania, resp. ze sud dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, predstavuje dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j., Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktorou otdzkou

sa dovolaci sud moze zaoberat’ len v pripade ak je dovolanie procesne pripustné.
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S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud venoval pozornost aj v dovolani
namietanému odiatiu moznosti konat pred sudom, ktora dovolatelia videli zrejme
V nedostatoénom odovodneni rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ked uvadzaji, ze sud
vypovede svedkov, ako aj ostatné dokazy vyhodnotil stru¢ne, jednostranne, bez vzajomne;j
suvislosti v neprospech Zalobcov, priCom uvedené¢ hodnotenie dokazov je ....... nespravne,

zl'ah¢ujuce a povrchné®.

Dovolaci sud zdoraznuje, ze vada konania vymedzena v ustanoveni § 237 pism. f/
O.s.p. je vo svojej podstate poruSenim zékladné¢ho prava ucastnika stidneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenske;j
republiky okrem zakonov aj &l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.). Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku sidu
vo vnutroStatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoc¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Dba pritom aj na to, aby oddévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé. Vykladom citovaného ustanovenia O.s.p. pritom treba dospiet’ k zaveru, ze
s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen Uplny ¢i Ciastocny nedostatok (absencia)
dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nestladu medzi pravnymi zavermi
sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’ pravne zavery zo skutkovych zisteni
v ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon ilen vseobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost’
sudu riadne oddévodnovat rozhodnutie je odrazom prava ucCastnika na dostatocné
a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi
namietkami ucastnika. Porusenim uvedené¢ho prava ucastnika na jednej strane a povinnosti
sudu na druhej strane sa Gcastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho oddvodnenia sidneho rozhodnutia je
poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada zaroven aj dévodnost

podaného dovolania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze odovodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku stidu musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti
a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnost'ami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v lom
miesta pre dohady a domnienky. Uéelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukézat
jeho spravnost’ a odovodnenie sti¢asne musi byt 1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnuti sidu, t.j. musi byt preskimatel'né. Tieto poziadavky dovolanim

napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spiiia a spifia ho aj rozsudok prvostupiiového stdu.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. (G€innost’ od 15. oktdébra 2008) odvolaci sud rozhodnutie

potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Oba sudy v odévodneni rozhodnuti uviedli struéne rozhodujtci skutkovy stav, opisali
priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, citovali pravne predpisy, ktoré spravne aplikovali na prejednavany pripad

a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite zdovodnil v zmysle ustanovenia § 157 O.s.p.,
poukazal na zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z vykonaného dokazovania a nalezita
pozornost venoval pravnemu posudeniu veci. Oddévodnenie dovolanim napadnutého

rozhodnutia tak spifia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Na zdklade uvedenych skutocnosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sudy nizSich
stupfiov postupovali v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni, pri prejednavani veci
procesne nepochybili a svojim postupom zalobcom neodinali moznost’ konat” pred sudom

podla § 237 pism. f/ O.s.p.
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Zalobcovia svoje dovolanie oddvodnili tiez odkazom na ustanovenie § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. (tj., Ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale prdvnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (por. uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2 Cdo 112/2001, sp.zn. 2 Cdo 50/2002). Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov je
Najvyssim stdom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym
mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zarovei je
ale zhodne zastdvany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupniov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sid ucastnikovi konania neznemoziuje
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (por. napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 102/2004, sp.zn. 2 Cdo 282/2006, sp.zn. 3 Cdo 174/2005,
sp.zn. 4 Cdo 165/2003). | keby podl'a nazoru dovolatel'ov i§lo o nespravne pravne posudenie
veci (dovolaci sud z tohto aspektu vec neposudzoval), tato skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil spravny
pravny predpis a €i ho spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne
pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci ne$lo). KedZze dovolanie Zalobcov nie
je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristapit’ k posudeniu spravnosti pravneho

posudenia veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pokial’ ide o dovod dovolania dovolatel'ov spocivajici v existencii inej vady konania,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), tento

je taktiez mozné preskumat’ len v pripade, Ze dovolanie je pripustné, nakol’ko tento dovod, ak
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by aj bol dany, sam osebe nezaklada pripustnost’ dovolania, preto sa ani nim dovolaci sud

nezaoberal.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zisten¢ ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi suad Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov podla
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

ods. 1 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. marca 2012

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



