Najvyssi sud 6 Cdo 71/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. P. P., byvajuceho
v P., proti zalovanej Ringier SLOVAKIA, a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 14,
zastipenej JUDr. Janom Havlatom, advokatom so sidlom v Bratislave, Rudnayovo nam. €. 1,
0 oslobodenie Zalobcu od studnych poplatkov v konani o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn. 6 C 36/2010, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 22. augusta 2011 sp. zn. 14 Co
27/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sad v Bratislave dovolanim napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Pezinok z 29. novembra 2010 ¢.k. 6 C 36/2010-38, ktorym zalobcovi nebolo
priznané oslobodenie od stdnych poplatkov. Potvrdenie uznesenia sudu prvého stupna
odovodnil neopodstatnenost’ou podaného odvolania poukazujic na to, ze zalobca dostato¢ne
nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov pre oslobodenie od sudnych poplatkov, teda
také svoje pomery, ktoré by umoziovali priznat mu toto oslobodenie. Uviedol, Ze Zalobca
neuniesol v tomto smere dokaznu povinnost, ked’ rozhodnutie uradu prace o jeho zaradeni
do evidencie uchddzaCov o zamestnanie, rodné listy deti, ani kopie technickych preukazov

motorovych vozidiel bez dalSiecho nepreukazuju, ze je v takej tiesnivej a nepriaznivej
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finanénej a socialnej situacii, ktora by odovodnovala zaver, ze zaplatenim sudneho poplatku

za zalobu bude ohrozené uspokojovanie jeho zakladnych zivotnych potrieb.

Proti tomuto uzneseniu krajského siidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Dovolanie oddvodnil odnatim moznosti konat' pred stdom, ku ktorému malo dojst
nespravnostou rozhodnutia odvolacieho stidu a jeho nepreskiimatelnost’ou, pretoze sa v ilom

neuvadza, ako si ma zabezpecit’ zékladné zivotné potreby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu s upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy.
Nejde totiz o zmenujice uznesenie odvolacieho sidu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadné¢ho vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujice
uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonatel'n¢) na uzemi Slovenskej

republiky.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., na ktoru poukazoval dovolatel. Z obsahu spisu

je zrejmé, ze v suvislosti s rozhodovanim o ndvrhu Zalobcu na oslobodenie od sudnych
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poplatkov, nebola postupom odvolacieho ani prvostupiiového sidu znemoznena Zalobcovi

realizécia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok dava.

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom nemozno povazovat’ ani samotné rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie prvostupniového sadu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcovi z dévodu nepreukazania takych pomerov, ktoré
by umoznovali vyhoviet jeho ziadosti. Aj pri rozhodovani o navrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov treba rozliSovat medzi povinnostou ucastnika tvrdit rozhodné
skutoénosti (osobné, socialne a majetkové pomery) a povinnostou preukazat’ vierohodnym
sposobom svoje pomery (dokazné bremeno). Nestaci preto len tvrdit pomery odévodiujice
priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov, ale je dolezité ich aj preukazat. Neunesenie
dokazného bremena ucastnikom, ktory ziada 0 priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,
ma za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Pokial' odvolaci sud odovodnil svoje
rozhodnutie nepreukdzanim takych pomerov zalobcu, ktoré by umoziiovali priznat
mu oslobodenie od sudnych poplatkov poukazujic na to, ze predlozené listinné dokazy bez
d’alSieho na takyto zaver nepostacuji, nemal dovolaci sid dovod mu v tomto smere nieco
vycitat. Odvolaci sid vyzadovanim preukdzania pomerov odovodiujucich priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov postupoval v sutlade s prisluSnymi procesnymi
ustanoveniami 0 dokaznej povinnosti ucastnika konania a neprekrocil limity stanovené
v ustanoveni § 138 O.s.p. Ked’Ze odvolaci sud svoj zdver o neuneseni dokaznej povinnosti
7alobcom tieZ struéne, jasne a presvedéivo oddvodnil, spiiialo jeho rozhodnutie aj poziadavku

preskimatel'nosti sidneho rozhodnutia.

So zretel'om na uvedené dovolaci stid dovolanie zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalovanej v suvislosti S dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2012
JUDr. Rudolf Cir¢&v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



