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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova,
$.1.0., so sidlom Piaristicka 46/276, 911 40 Trenc&in, ICO: 36 837 857, proti Zalovanému: COOP Jednota
Trencin, spotrebné druzstvo, so sidlom Mierové namestie 19, 912 50 Trencin, ICO: 00 168 912, o
zaplatenie 13.349,27 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in, pod sp. zn.
36Cb/26/2020, o nesuhlase Okresného sudu Tren¢in s postapenim sporu Okresnym sidom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym sadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica listom zo diia 16.03.2020 (¢. 1. 87 spisu) postipil spor v zmysle § 13 a
§ 15 ods. 1 Civiného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.”) Okresnému sudu Trenc¢in, nakolko
zalobca vo svojom vyjadreni k odporu zalovaného zo dna 16.03.2020 (¢. 1 82 spisu) podla ust. § 14
ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zakona o upominacom konani®),
navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie sporu podla Civilného sporového

poriadku, ktorym je Okresny sud Trencin.

2. Okresny sud Trencin s postupenim sporu nesuhlasil a spor predlozil podl'a ust. § 43 ods. 2 C. s. p.
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sid) ako spolo¢ne nadriadenému sudu na
rozhodnutie o prislusnosti. Nesuhlas s postipenim oddvodnil poukazom na ust. § 11 ods. 2 v spojeni s
ust. § 12 ods. 1 pism. ¢/ zékona o upominacom konani s tym, Ze odpor nie je podpisany autorizovanym
elektronickym podpisom zalovaného, resp. jeho zastupcu, ktora podmienka priamo vyplyva z ust. § 11
ods. 2 zakona o upominacom konani. Vzhl'adom na uvedené Okresny sud Trencin uviedol, Ze v pripade
podaného odporu nie st splnené prepoklady na jeho vecné prejednanie prislusnym stdom, ktorych
splnenie mal Okresny sud Banské Bystrica dosledne skimat’.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu



Trenéin (§ 43 ods. 2 C. s. p.) po preskimani sporu dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresného stdu
Trencin s postiipenim veci je dovodny.

4. V prejednavanom pripade podla obsahu zaloby ide o majetkovy spor, v ktorom sud vydal platobny
rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor elektronicky (€. 1. 45 spisu).

5. Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, ak sa odpor podava elektronickymi
prostriedkami, musi byt’ podany prostrednictvom na to ur¢eného elektronického formulara, ktory musi
byt autorizovany podl'a osobitného predpisu.

6. Odpor proti platobnému rozkazu mozno podat’ dvomi spdsobmi, a to pisomnou formou, teda podany
v listinnej podobe a podpisany, alebo elektronickymi prostriedkami, pri€om odpor podany elektonickymi
prostriedkami musi byt podany prostrednictvom na to uré¢ného elektronického formulara, ktory musi
byt autorizovany podla osobitného predpisu. Zakon akceptuje obe formy podania odporu a je na
zalovanom, ktord formu si zvoli.

7. Podla § 12 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak, ako podla § 11 ods. 2 (vid
znenie v bode 6 tohto rozhodnutia).

8. Z obsahu sudneho spisu je najvy$Siemu sudu zrejmé, Zze v danom pripade bol podany odpor
elektronicky dna 05.03.2020 (¢. 1. 45 spisu) sice na predpisanom tlacive, avSak bez autorizdcie podla
osobitného predpisu (§ 23 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente)).

9. Okresny sud Banska Bystrica postupil spor podla ust. § 10 ods. 3 v spojeni s ust. § 14 ods. 3 zakona
o upominacom konani Okresnému stidu Trencin, ako sidu vecne a miestne prislusnému podl'a Civilného
sporového poriadku.

10. Wchadzajic z vysSie uvedeného najvyssi std uzatvara, Ze v posudzovanom pripade bol podany
navrh na vydanie platobného rozkazu v majetkovom spore. Platobny rozkaz bol vydany dna 3. februara
2020, ¢. k. 2Up/120/2020 - 42, a obsahoval nalezité poucenie tykajuce sa moznosti podania odporu voci
platobnému rozkazu. Zalovany si zvolil elektronicku formu podania odporu. Podanie, ktoré je zalozené v
spise na & 1 45 s dorutenkou na &. 1 77 spisu, viak nesplia predpoklady podania odporu
elektronickymi prostriedkami tak, ako to vyplyva z ust. § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani. Z
uvedeného dovodu mal Okresny std Banska Bystrica dosledne skimat splnenie predpokladov, ¢i
podany odpor spliia naleZitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prislusnym stidom v nadviznosti na
zakon o upominacom konani (rovnaky zaver bol prijaty aj v uzneseni Najvyssicho sudu SR zo dna 26.
augusta 2020, sp. zn. 2Ndob/12/2020 a uzneseni Najvyssicho sudu SR zo dna 30. septembra 2020, sp.
zn. 4Ndob/13/2020).

11. Vzhladom na uvedené skuto€nosti najvys$si sud konStatuje, Ze nesuhlas Okresného stidu Trencin s
postupenim sporu je dovodny, nakol’ko Okresny sid Banskéa Bystrica postupil vec skor, nez riadne a v
sulade s prislusnym zakonom posudil nalezitosti podaného odporu.

12. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

