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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.1.0., so sidlom Grdosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: P. W., nar. XX.
K XXXX, bytom C., zastipeného advokiatom JUDr. Romanom Jurikom, PhD., so sidlom Jazerna 19,
Nové Zamky, o vymozenie 2 499,50 eur s prisluienstvom, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 5Er/934/2008, o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 29. oktébra 2014, ¢. k. 2CoE/195/2014-243 a o navrhu opravneného na prerusenie
dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.

I1. Navrh opravneného na prerusenie dovolaciecho konaniazamieta.

III. Dovolanie oprdvnenéhoodmieta.

IV. Povinny m & proti opravnenému n a r o k na nadhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Oznaéenym uznesenim Krajsky std v Banskej Bystrici potvrdil uznesenie Okresného stidu Ziar nad
Hronom (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 2. jula 2014, ¢. k. 5Er/94/2008-169, ktorym sud prvej
inStancie exekuciu vyhlasil za nepripustni a exekuciu zastavil. Navrhy opravneného na preruSenie
konania zamietol. Potvrdenie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie odoévodnil jeho vecnou
spravnostou. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vztah medzi oprdvnenym a povinnym je vzt'ahom
spotrebitel'skym. Odvolaci sud poukazal na ti skuto¢nost’, ze podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
ma sud skimat’, ¢i st splnené formalne i materidlne predpoklady pre vedenie exektcie. V danom pripade
povazoval odvolaci sud rozhodcovskl dolozku za absolutne neplatnti, nakol’ko tdto zmluvna podmienka
nebola so spotrebitelom vopred individudlne dohodnutd, pricom dodal, Ze uz samotna forma zmhvy,
ktora je napisana takmer necitatelnym husto popisanym textom, sama o sebe podstatne st'azuje realne
oboznamenie sa spotrebitela s obsahom zmluvnych dojednani. Rozhodcovska dolozka bola
spotrebitelovi vnutena tak, Ze bola sti€astou formularovej zmluvy a spotrebitel’ nemal ini moZnost, nez
tuto zmluvni podmienku prijat. Rozhodcovské konanie mé byt zalozené prave na tom, Ze sa zmluvné
strany spolo¢ne dohodnll na vybere oséb (sudu), ktorych objektivnosti a usudku déveruju. Naopak, ak



dodavatel' vnucuje rozhodovanie sporu jednostranne uréenym rozhodcom svojim spotrebitelom,
sposobuje tym zna¢nl nerovnovahu vo vzajomnych vzt'ahoch. Spotrebitelovi bol tak vnuteny sposob
rozhodovania budicich sporov, ako aj subjekt, ktorému ma byt tito kompetencia zverena a ktory je
sukromnou osobou, bez toho, aby mal moznost’ akejkol'vek upravy, ¢i zmeny, pricom nejde o zmluvnu
podmienku, ktora by sa priamo tykala predmetu uzatvaranej zmluvy. Navrhy opravneného na prerusenie
konania ako nedévodné zamietol.

2. Opréavneny podal proti uzneseniu odvolacicho stidu vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania dna 22. decembra 2014 odvolanie, ktorym ziadal uvedené rozhodnutie zru$it a vec vratit’
tomuto sudu na d’alSie konanie. Proti uzneseniu odvolacicho sidu vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvej in$tancie o vyhlaseni exekicie za nepripustni a jej zastaveni, podal opravneny dna 19.
decembra 2014 dovolanie, ktorym navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj uznesenie stidu
prvej inStancie zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. a/, b/, d/, e/ a f/, O. s. p., t. j., Ze rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, Ze ten kto v konani vystupoval ako Uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
nepodal sa navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, G¢astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat’ pred sudom a ako dovolaci déovod uvadzal, ze v konani doSlo k vaddm
uvedenym v § 237, konanie je postihnuté inou vadou, ktorad mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s.
p.). Podl'a jeho nazoru exekué¢ny sud nie je opravneny skimat materidlnu spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, ani zmluvu na zéklade ktorej bol vydany. Vedl'aj§i u€astnik podla ndzoru dovolatela nemal
sposobilost’ byt u¢astnikom konania. Vo veci je dand prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Povazoval
za neprijatelné, aby sud poprel pripustnost’ a vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku, pretoze nebol
podany navrh na zacatie konania o jeho zruSenie, hoci podl'a zdkona bol potrebny a taktiez boli splnené
vSetky podmienky pre pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudku. Odnatie moznosti pred sudom konat’
vyvodzoval zo skuto¢nosti, ze sudy nevyzvali a ani inak nekomunikovali s opravnenym o jeho pravnych
a skutkovych navrhoch, ze svoje rozhodnutie nedostatocne odoévodnili, ze vo veci nevytycili
pojednavanie hoci tak boli povinné urobit a ze sud prvej inStancie neumoznil opravnenému viest
kontradiktorne siidne konanie.

. Dnia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
. p.), ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov a ktorym bol zruseny zakon
. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a ustanovenia § 470 ods.
2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia G¢innosti Civilného
sporového poriadku, zostdvajii zachované. Z uvedeného dévodu posudzoval Najvys$si sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) pripustnost’ podanych opravnych prostriedkov podla pravnej tipravy
ucinnej v ¢ase ich podania.
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4. Najvys$si sud najskor skamal, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o
odvolani opravneného.

5. Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci, bol uz uc¢astnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvys$sim stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sad konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu z 29. aprila 2013
sp. zn. 30boE/1/2013, ako aj z 18. jina 2013 sp. zn. 30boE/25/2013) s tym, ze: a) odvolanim mozno
napadnut’ len rozhodnutie sidu prvej inStancie, b) rozhodnutie krajského stidu, ktorym bol v odvolacom
konani zamietnuty navrh na prerusenic konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté
rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského stidu ako sudu prvej inStancie (ale je rozhodnutim odvolacicho
sudu), c) najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je
funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s. p.a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p. v zneni t¢innom ku diiu podania
odvolania, resp. § 12 a § 34 C. s. p. v zneni Gi¢innom ku diiu rozhodovania najvyssicho stidu). Najvyssi



sid na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskiimavanej veci sa
stotozfiuje s pravnymi zadvermi v nich vyjadrenymi.

6. Vzhl'adom na to, ze funk¢nd prislusnost’ najvyssicho stidu na prejednanie odvolania opravneného nie
je dana, najvys$si sud konanie o odvolani zastavil podl'a ustanovenia § 161 ods. 1 a2 C. s. p. (vyrok I.).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal opravneny zastiipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
navrh opravneného na preruSenie dovolacicho konania je potrebné zamietnut’ a Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok opravneného smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho
treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

8. K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela (vid' napr. rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn.
30boer/174/2013, sp. zn. 30boer/58/2013, sp. zn. 30boer/148/2013, sp. zn. 6Cdo/323/2012 a sp. zn.
4Cdo/283/2012), na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s prdvnymi zavermi v nich
vyjadrenymi sa stotoziuje aj v preskumavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Stidny dvor Eurdpske;j
Unie ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmliv; b)
platnosti a vykladu aktov inStitcii, organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej tnie. Pokial’ ale
procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preru$enie konania podla ustanovenia § 162 ods. 1
pism. ¢/ C. s. p., ma podklad v aplikacii vnitro$tatneho prava, nie je ziadny dovod pre prerusenie
konania. Z uréujuceho hladiska teda iSlo zo strany sudov niz$ej inStancie o aplikdciu a interpretaciu
vnutro§tatnych pravnych predpisov. Dovolaci sid vzhl'adom na to navrh na prerusenie konania ako
ned6évodny zamietol (vyrok II.).

7. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu podané¢ho do 30. juna 2016 bola upravena v
ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Zalobcom napadnuté uznesenie odvolacieho studu nepredstavuje
ziadne z rozhodnuti taxativne vymenovanych v ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Dovolaci sud so
zretelom na uvedené ustanovenia konstatuje, Ze zalobcom podané dovolanie nie je podla ustanovenia §
239 O. s. p. procesne pripustné.

8. Pripustnost’ dovolania Zalobcu v danej veci prichddza do uvahy len ak v konani, v ktorom bolo
vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p.
Dovolatel' vady podl'a ustanovenia § 237 pism. ¢/ a g/ netvrdil a tieto ani nevysli v dovolacom konani
najavo.

9. K dovolatelom tvrdenej vade v zmysle ustanovenia § 237 pism. a/ O. s. p. dovolaci stid konstatuje, ze
nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktord ma ten dosledok,
ze sud nemoze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec postipit’ inému organu.
Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stidu je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej
mal rozhodnut’ iny organ. V danom pripade dovolatel’ procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/
O. s. p. nevyvodzuje z toho, ze sudy vbébec nemali konat' a rozhodovat. Ich pravomoc konat v
exeku¢nom konani nepopiera. Wcita im iba, ze v rozpore so zdkonom komplexne preskumavali
exekucny titul, metéodou, ktord im neprinalezi. Z uréujiceho obsahového hladiska nejde zo strany
opravnené¢ho o namietku nedostatku pravomoci sudov, ale o namietku int, ktorti dovolatel’ uvadza vo
vézbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zéverov sudov (k tomu vid d’alej bod 16).
Opravneny dostato¢ne nezohl'aduje, ze fiou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exekuénom konani, v
ktorom rozhodovanie stdov vyplyva jednoznacne priamo zo zakona (z ustanoveni Exeku¢ného
poriadku). Vzhl'adom na to nie je opodstatnend namietka dovolatela o existencii vady konania v zmysle §
237 pism. a/ O. s. p.

10. K dovolacej namietke opravnené¢ho o vystupovani obcianskeho zdruzenia na ochranu prav
spotrebitelov ako vedl'ajSicho uc¢astnika na strane povinného (dovolatelom uvadzana vada zmito¢nosti v



zmysle § 237 pism. b/ O. s. p.) dovolaci std len v struénosti uvadza, Ze v predmetnej veci
nevystupovalo ako vedl'aj$i i€astnik na strane povinného Ziadne ob¢ianske zdruzenie.

11. V dovolani opravneny namietal existenciu vady uvedenej v ustanoveni § 237 pism. d/ O. s. p.
tvrdiac, ze sud prvej inStancie skimanim ,materidlnej a formalnej vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku®“ opidtovne vec prejednal, naprick tomu, Ze o nich bolo pravoplatne rozhodnuté vydanim
poverenia na vykonanie exekucie. Dovolaci sud uvadza, ze udelenie poverenia na vykonanie exekucie
nezakladd prekazku res iudicata pre rozhodnutie exeku¢ného sudu, ktoré v neskorSom §tadiu
exekucného konania zalozi na pravnom zavere, Ze exekucny titul pripojeny k ndvrhu na vykonanie
exekucie nie je vykonatelny (vid’ sp. zn. 5Cdo/34/2013).

12. K existencii namietanej vady uvedenej v ustanoveni § 237 pism. e/ O. s. p. tvrdiac, Ze konajuce sudy
nespravne interpretovali a aplikovali ustanovenie § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel nimi v skutoCnosti namieta nespravnu aplikdciu a
interpretaciu prislusnych ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani exekué¢nym sidom a aj odvolacim
sudom, teda v skuto¢nosti namieta nespravne pravne postudenie veci (k tomu vid’ d’alej bod 16).

13. Pokial’ ide o dovolatelom namietanti vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
spocivajicu v tom, ze konajuce sidy posudzovali rozhodcovskll dolozku ako neprijatelni podmienku ex
offo a bez toho, aby o tom komunikoval so stranami exeku¢ného konania, v rozpore s rozhodnutiami
Stdneho dvora Eurdpskej tinie nezohl'adnili povinnost’ upozornit’ ucastnikov exekué¢ného konania na
pripadnt neprijatelni podmienku a dat’” im tak moznost’ vyjadrit’ sa k nej a neumoznili opravnenému
viest kontradiktorne konanie, v ktorom by mohol uplatiiovat’ svoje stanoviskd k skutkovym ale aj
pravnym otazkam nastolenym samotnym stidom v suvislosti s neprijatelnostou zmhivnej podmienky s
cielom ovplyvnit' stidne rozhodnutie, aj ticto dovolacie namietky opravneného su neopodstatnené a v
rozpore s obsahom predlozeného stidneho spisu. Najvy$si sud dava do pozornosti, Ze std prvej inStancie
neposudzoval rozhodcovskt dolozku ako neprijatelni podmienku ex offo, ale posudzoval ju na zéklade
navrhu povinného na zastavenie exekucie z 30. septembra 2011, o ktorom rozhodol sid prvej inStancie
povodne uznesenim z 25. januara 2012, ¢. k. 5Er/934/2008-102, ktorym bol navrh na zastavenie
exekucie zamietnuty. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol opravnenému doruceny dna 14. maja
2012 (€. 1. 133 spisu), pricom opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.
Opravnenému bolo doru¢ené na vyjadrenie aj odvolanie povinného proti vyS§ie uvedenému uzneseniu
sudu prvej inStancie dita 16. marca 2013, pri€om opravneny sa k odvolaniu povinného vyjadril podanim
zo 17. aprila 2013 (¢. L 154 - 155 spisu). Opravnenému bolo dourcené aj uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 25. oktobra 2013, ¢. k. 2CoE/205/2013-158, ktorym bolo zrusené uznesenie sudu
prvej inStancie z 25. januara 2012, €. k. 5Er/934/2008-102 a vec mu bola vratena na d’al§ie konanie, v
ktorom odvolaci sud vyjadril zavdzny pravny nézor, ktorym bol sud prvej in§tancie v d’alSom konani
viazany. Z uvedeného je zrejmé, ze sud prvej inStancie umoznil opravnenému viest’ kontradiktérne sudne
konanie, pricom mal moznost’ vyjadrit' sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie, k odvolaniu
povinného ako aj k pravne zavdznému nazoru vyslovenému odvolacim sudom, ktorym bol v d’alSom
konani sud prvej in§tancie viazany. Opravneny toto svoje procesné opravnenie nevyuzil, resp. vyuzil len
CiastoCne, ¢o vSak nemozno stotoziiovat' s porusenim zésady kontradiktérnosti sidneho konania,
porusenim principu rovnosti zbrani a naplnenim dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 237 pism.
f/ O. s. p.

14. Osobitne k namietke opravneného, Ze konajice sudy nevyty¢ili vo veci ustne pojednavanie aj ked’
podla zékona tak boli povinné urobit’, najvyssi stid konStatuje, ze zakonom ¢. 230/2012 Z. z. GtCinnym
od 9. augusta 2012 bol novelizovany Exeku¢ny poriadok, ktory ustanovenie § 57 Exeku¢ného poriadku
dophil o ods. 5, v zmysle ktorého sid nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a
k/. Ustanovenie § 57 ods. 5 Exekuéného poriadku v uvedenom zneni bolo u¢inné do 31. decembra
2012. Tvrdenie dovolatela, ze sud prvej inStancie mal postupovat’ podla ustanovenia § 57 ods. 5
Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom od 9. augusta 2012 je mylné. Sud prvej in§tancie nemohol
postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia, nakolko v danom pripade exekuciu zastavil uznesenim z 2.
jala 2014 a opravnenym uvadzané zakonné ustanovenie bolo u¢inné len do 31. decembra 2012. Preto bol



postup sudu prvej inStancie v sulade so zdkonom. Odvolaci stid v danom pripade postupoval v stlade so
zakonom (§ 214 ods. 2 O. s. p.), ked’ o odvolani opravnené¢ho rozhodol bez nariadenia pojednédvania.
Vzhl'adom na to nie je opodstatnena namietka dovolatela o existencii vady konania v zmysle § 237 pism.
f/ O. s. p.

15. K namietke opravneného, ze sudy zat'azili konanie tzv. inou vadou konania majucou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), dovolaci sid uvadza, Ze procesna vada
tejto povahy je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uspesne uplatnit’ vtedy, ked’ je dovolanie
procesne pripustné (o tento pripad ale v preskimavanej veci ne§lo). Sama tzv. ind vada konania vSak
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ sp. zn. 3Cdo/15/2012).

16. Obsah dovolacich namietok zalobcu smeroval aj k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci
odvolacim sudom. Dovolaci sud uvadza, ze do 30. juna 2016 pripustnost dovolania nezakladala
skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch
(vid R 54/2012, ale aj sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010).

17. Ked’ze pripustnost’ podaného mimoriadneho opravného prostriedku nemozno vyvodit' zo Ziadneho
ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni ¢innom ku dnu jeho podania, najvyssi sud
dovolanie opravneného odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanic smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (vyrok III.).

18. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov odvolacicho a dovolacicho konania najvyssi sud
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov odvolaciecho a dovolacicho
konania povinného rozhodne sud prvej inStancie podla ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. spolu s
rozhodnutim o vySke nahrady trov prvoinStanéného konania povinného, o ktorej doposial’ nebolo
rozhodnuté (vyrok I'V.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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