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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne COFIDIS, a. s., so sidlom v Bratislave, Suché
myto 1, ICO: 36 816 337, zastapenej Advokatskou kancelariou Antovszka, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Bardosova 2/A, v mene a na ucet ktorej kond advokatka a konatelka JUDr. Alzbeta
Fuchsova, proti zalovanej B., byvajucej vo A., o zaplatenie 1 174,78 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6 C 202/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu
v Presove z 5. novembra 2014 sp. zn. 4 Co 128/2014, v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 29.
februara 2016 sp. zn. 4 Co 128/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik rozsudkom z 22. januara 2013 ¢. k. 6 C 202/2011-71 v spojeni s jeho opravnym
uznesenim zo 14. januara 2014 &. k. 6 C 202/2011-105 a doplitacim rozsudkom z 19. méja 2013 &. k. 6
C 202/2011 v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 15. decembra 2015 €. k. 6 C 202/2011-140 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 119,12 eur do troch dni, vo zvy$ku Zalobu zamietol a
zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze ucastnici uzatvorili 13.
februara 2008 zmluvu o revolvingovom uvere, ktora je spotrebitel'skou zmluvou. Vzhl'adom na to treba
na nou zaloZzeny pravny vztah aplikovat ustanovenia Obcianskeho zékonnika o spotrebitel'skych
zmluvéch a tieZ ustanovenia zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (d’alej len ,,zakon ¢.
258/2001 Z.z.*). Sucastou zmluvy boli v§eobecné podmienky poskytnutia tveru, ktoré zalovana
nemohla ovplyvnit. Zalobkyiia od predmetnej zmluvy u¢inne odstiipila 1. novembra 2010, ¢im bola
zmluva od zaciatku zruSena a kazdy z ucastnikov bol povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej
dostal. Zalovana vycerpala z predmetnej Giverovej zmluvy sumu 995,82 eur a zalobkyni vratila sumu
876,70 eur, preto je povinna vratit’ Zalobkyni eSte sumu 119,12 eur. V prevySujicej Casti preto sud prvej
inStancie zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.



2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 5. novembra 2014 sp. zn. 4 Co 128/2014 v spojeni s jeho
opravnym uznesenim z 29. februara 2016 sp. zn. 4 Co 128/2014 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravny (§ 219 ods. 2 O.s.p.); zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacicho konania.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ako
aj s celym odévodnenim napadnutého rozsudku. K odvolacim namietkam uviedol, ze tieto nepovazuje za
opodstatnené.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom namietala nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktorym - podla jej nazoru -
doglo k poruseniu jej prava na stdnu ochranu (&1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Sud zalozil
svoje rozhodnutie na tom, Ze predmetna zmluva je spotrebitel'ska. Podl'a nazoru zalobkyne ide ale o tzv.
absolutny obchod, ktory sa riadi Obchodnym zékonnikom bez ohladu na povahu ucastnikov
zaviazkového vztahu. Nespravny je tiez pravny zaver sudov, Ze uver bol poskytnuty bezirocne a bez
poplatkov. Zalovana bola vyzvana, aby sa oboznamila so zmluvou o tvere (vratane jej neoddelitelnych
sucasti), preto neobstoji nazor, ze nemala moznost oboznamit' sa s Uverovou zmluvou. Navrhla
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci

[(§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.<)], po zisteni, ze dovolanie
podala vC€as strana sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

6. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané 28. januara 2015, t. j. pred 1. jilom 2016, za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.),
dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. (na zéklade ktorého pravne u¢inky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované),
a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O.s.p v zneni G¢innom do 31.
decembra 2015.

7. Dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Dovolanie zalobkyne nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktoré boli uvedené
§ 237 ods. 1 O.s.p. Zalobkyna vsak tieto vady konania nenamietala a ich existencia ani nevysla v
dovolacom konani najavo.

9. Dovolatel’ka namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci.

10. Dovolatel’ka teda uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani, ktoré
nebolo procesne pripustné. Dovolaci stid preto nemohol podrobit’ napadnuty rozsudok posudeniu z
hladiska spravnosti v fiom zaujatych pravnych zaverov. Nesprdvne pradvne posudenie veci bolo sice
relevantnym dovolacim dovodom v tom zmysle, Ze ho bolo mozno uplatnit v procesne pripustnom
dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. u¢inny do 30. juna 2016), samo nespravne pravne posudenie veci
ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (por. R 54/2012 a tiez d’alsie rozhodnutia najvy$Sicho stdu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedent1 v § 237 ods. 1
O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci



pripustnost’ dovolania.

11. Vzhladom na uvedené¢ mozno uzavriet’, ze dovolanie Zalobkyne proti rozsudku odvolacieho sudu nie
je pripustné podla § 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti podla §
237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne proti rozsudku krajského
sudu, ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism.
c/ C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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