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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej v spore Zalobcu S. E., nar.
XX.XX.XXXX, A.. B. E. XXX/.XB,, S. Z., zastapeny JUDr. Ludmila Raffd¢ovda, advokatka,
Nerudova 6, KoSice, proti zalovanym 1/ G. S., nar. XX. XX.XXXX, O. K. XXX/.X, XXX XX K., 2/ A.
g., nar. XX.XX.XXXX, A. XXX/.X, XXX XX C. - F., C. Q., 3/ P. K, nar. XX.XX.XXXX, Z. K.

XXX/ XX, XXX XX K., 4/ P. S, nar. XX.XX.XXXX, Z. XXX/.XX, XXX XX 8. Z., 5/ A. S., nar.

XX XX.XXXX, E. H XX/.XX, XXX XX S. Z., zalovani 1/, 2/, 3/ a 5/ zastapeni JUDr. Ernest Vokal,
advokat, Hlavna 61, Presov, 6/ P.. B. S., nar. XX. XX.XXXX, Z. XX/.XX, XXX XX S.Z.,7/P.. A. L,
rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, Z. XXX/., XXX XX S. Z., 8/ U. S., nar. XX. XX.XXXX, Z. XX/. XX,
XXX XX S. Z, 9/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, K. XX, XXX XX E., 10/ S.. K Z., nar.
XX XX XXXX, Z. X/. X, XXX XX E., 11/ S.. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, L. X, XXX XX E.G., 12/ U.
X., nar. XX. XX . XXXX, E. XX, XXX XX K.N., 13/ L. E., nar. XX.XX. XXXX, XX. H. XX, XXX XX
K.X., 14/ G. S., nar. XX.XX.XXXX, Z. XX/.XX, XXX XX S. Z., 15/ P. X., nar. XX.XX.XXXX, C.

XX, XXX XX D. H. R,, 16/ Z.. E. X., nar. XX.XX.XXXX, C. XX, XXX XX D. H R., 17/ Z.. O. O.,
nar. XX. XX.XXXX, XX. H XXX/.XX, XXX XX K., zalovani 6/, 8/ az 11/ a 13/ az 17/ zastipeni
spoloénym zastupcom Zzalovanym v 12. rade U. X., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a
prisl., vedenom na Okresnom stude PreSov pod sp. zn. 11C/54/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 02. februara 2022 sp. zn. 13Co/5/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 5/ prizndva nahradu trov dovolacieho konania voéi Zalobcovi v plnom rozsahu.

Zalovanym 4/, 6/ az 17/ nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom zo 07. jula 2021 ¢. k. 11C/54/2019-
207 pripustil, aby do konania namiesto doterajSicho Zalovaného v 7. rade A. Z., narodencho
XX XX.XXXX vstupila ako nova zalovana P.. A. L., rodena Z., narodend XX.XX.XXXX, bytom S.E.



Z., Z. XXX/. XX (vyrok 1).

Zalobu o uréenie vlastnickeho prava Zalobcu k parcelam CKN 146/238 - orna pdda o vymere 626 m2
zapisanej na liste vlastnictva ¢islo XXXX katastralne izemie S. Z. zamietol (vyrok 2).

Zalobu o uréenie vlastnickeho prava Zalobcu k parcele CKN 146/282 ornd péda o vymere 847 m2,
katastralne uzemie S.S. Z.I. vylu¢il na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o niroku na
nahradu trov tohto konania medzi Zalobcom a Zalovanymi v 6. az 17. rade (vyrok 3).

Wslovil, Ze zalovani v 1. az 5. rade maji voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok 4).

1.1. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom sporu je tak parcela CKN
146/237, ktora je zapisana na liste vlastnictva &islo XXXX katastralne uzemie S. Z. ako orna poda o
vymere 626 m2, ktorej spoluvlastnikmi st v sucasnosti Zalovani v 1. az 5. rade, ktori spoluvlastnictvo
nadobudli dedenim 25D/895/2005, 26D/894/2005, 35D/429/2015 a 35D/83/2019.

1.2. Dedi¢ské konanie 26D/894/2005 bolo vedené po D. S., rod. E., zomr. XX.X.XXXX. Podiel 1
porucitelky k parcelam, okrem inych aj k parcele ¢. 146/237 ornej péde o vymere 5600 m2 zapisanej na
LV ¢. XXXX k.. S. Z. zdedili rovnym dielom jej synovia - Zalovani v 1. a 2. rade a P. S., a to
uznesenim 26D/894/2005 z 6.6.2005. Takisto prebehlo aj dedi¢ské konanie po B. S.R., zomr.
X.XX.XXXX, ako to vyplyva z osved¢enia o dedi¢stve 26D/895/2005 zo diia 20.5.2005.

1.3. Ked’ze zomrel aj P. S., a to X.X.XXXX, jeho podiel 1/3 parciel z LV ¢. XXXX, teda aj parcely
146/237 zdedili zalovani v 3. a 5. rade spolu s Q. S., ktory taktie zomrel a jeho podiel zdedila zalovana v
4. rade uznesenim 35D/83/2019. Dedi¢ské konanie po P. S. bolo vedené pod 35D/429/2015.

1.4. Z uvedenych skutoénosti mozno vyvodit, ze v ¢ase dedenia po povodnych vlastnikoch B. a D. S.,
ktoré obe prebehli v roku 2005 a ktorych predmetom bola aj parcela CKN 146/237 - ornd pdda o
vymere 5600 m2, i§lo o parcelu, ktord bola znazornena na geometrickom pline geodeta M. E.E. ¢&.
2/2004, ked’ze tento geometricky plan bol overeny Spravou katastra Sabinov dna 19.4.2004. Tymto
geometrickym planom bola znazornena parcela KN 146/237 o vymere 5600 m2 ako parcela
zodpovedajica podla grafickej ¢asti pridelového planu Vymeru ¢. 2276/48 pozemku A 51 a znazornena
bola aj parcela KN 146/236 zodpovedajica pozemku A52 podla pridelového planu. Podla tohto
geometrického planu bola hranica spominanych parciel oznac¢ena kolikmi.

1.5. Predmetom sporu je aj dalSia parcela KN 146/282 ako novovytvorend parcela geometrickym
planom P.. A. C., ktory je sti¢ast'ou znaleckého posudku ¢. 4/2019 a ktory bol overeny dna 17.5.2019,
priCom ide o Cast’ parcely 146/1 resp. EKN 500/49. Parcela EKN 500/49 - orna poda o vymere 4996 m2
je zapisana na LV ¢. XXXX k.u. S. Z. v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v 6., 8. az 17. rade a v
¢ase podania Zaloby bol ako spoluvlastnik aj zalovany v 7. rade A. Z.. Spoluvlastnikmi sa stali dedenim
26D/407/2014, 26D/1126/10 a 35D/125/2010.

1.6. Zalobca sa domaha jednou Zalobou uréenia vlastnickeho prava k dvom parcelam, ktoré st zapisané
na roznych listoch vlastnictva a tvrdi, Ze skutoény pravny stav je iny, a preto ma nalichavy pravny
zaujem na tejto urc¢ovacej zalobe s poukazom na § 237 pism. ¢) CSP, ked’Ze zmenu vlastnictva v katastri
nehnutelnosti méze dosiahnut’ len touto Zalobou.

1.7. Zalobca v zalobe vychadzal zo ziverov znaleckého posudku P. A. C.N., ktory ma naleZitosti
sukromného znaleckého posudku v zmysle § 209 CSP. Zalovani v 1. az 5. rade povodne spochybiovali
jeho spravnost’, avSak neskér upustili od navrhu na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku. V
aktualnom sporovom poriadku je dokazna iniciativa vyluéne na stranach sporu, az na niektoré vynimky,
¢o vsak nie je tento pripad. Preto aj ked’ zalovani v 1. az 5. rade spochybiiovali znalecky posudok P.. C.,
ale nepredlozili a ani nenavrhli dékaz preukazujici ich tvrdenie, sid musel vychadzat zo zaveru o
spravnosti spominaného znaleckého posudku, ale ked’Ze tito zalovani namietali aj vydrzanie vlastnickeho
prava, ¢iuz ich alebo ich pravnych predchodcov k spornej parcele, sud sa sustredil na postdenie tejto
ich namietky.

1.8. Vlastnickym titulom boli v minulosti aj predlozené vymery o prideleni polnohospodarskych
pozemkov, Co sa jasne konStatovalo aj vo vymere v ¢l. IV. bode 1, a to s poukazom na § 1 ods. 2
nariadenia ¢. 104/1946 SNR. V tejto suvislosti v§ak sud poukazuje na to, Zze aj ked’ v suvislosti so
spominanym vymerom bol vypracovany aj nejaky pridelovy plan, ktory sa v fiom uvadza, nemohol byt’
presny s jednozna¢ne stanovenymi hranicami, kedze v ¢lanku II. vymeru bolo uvedené, ze presna
vymera pridelenych pozemkov bude urcena az v pridelovej listine.

1.9. Pokial’ ide o parcelu CKN 146/237, ta je zapisand na samostatnom LV ¢. XXXX uz len o vymere



626 m2, pricom je nesporné, ze ide o Cast’ parcely, ktora bola znazornena na geometrickom plane
geodeta E. €. 2/2004 pod ¢. 146/237 o vymere 5600 m2 ako parcela identicka s pozemkom A51 podla
spominaného vymeru a jeho pridelového planu. Spornd parcela ¢. 146/237 bola vyClenend z parcely
CKN 146/237 o vymere 5321 m2 na zaklade geometrického planu P.. C. K. ¢. 37056565-96/18 zo
4.9.2018, ktory bol podkladom pre dohodu o zruseni a vyporiadani podiclového spoluvlastnictva
zalovanych v 1., 2., 3. a 5. rade a pravneho predchodcu Zalovanej v 4. rade Q. S.. Nim boli rozdelené
parcely ¢. 146/236 a 146/237 medzi jednotlivych spoluvlastnikov a novovytvorena parcela €. 146/237 uz
len o vymere 626 m2 bola prikdzand do ich podielového spoluvlastnictva. Ide o dohodu, ktorej vklad
povolil Okresny urad Sabinov, katastralny odbor pod V2254/2018.

1.10. Sud povazuje za rozhodujice to, Ze geometricky plan geodeta E.D. z roku 2004, hoci ako vyplyva
zo znaleckého posudku P.. C. nespravne znazornil hranicu s parcelou Zalobcu, do ktorej zasiahol, bol
vSak premietnuty do mapového operatu katastra nehnutelnosti, ¢o znamend, ze dedenim, ktoré prebehlo
v roku 2005 po B. a D. S., zalovani v 1. az 5. rade dedili aj sporny pozemok ako ¢ast ich parcely ¢&.
146/237. Predmetom ich dedenia bola teda aj parcela ¢. 146/237 o vymere 5600 m2, teda podla stavu,
aky bol v spominanom geometrickom plane z roku 2004, a preto vSetci tito dediCia, teda zalovani v 1. a
2. rade a ich brat P. S. nemali dévod pochybovat’ o svojom vlastnictve k zdedenym pozemkom, teda aj
k spornej parcele CKN 146/237 v tych hraniciach, ako boli v geometrickom plane. Je preto prirodzené,
ze sa citili byt’ skutocne vlastnikmi danej parcely, ktoru v roku 2005 aj prenajali ndjomcovi P.. C.. Opat
sud zdoraznuje, Ze ako vyplyva z pisomnych najomnych zmhiv, predmetom tohto najmu bola aj parcela
146/237 o vymere 5600 m2, teda opat’ podla stavu, ktory bol znazorneny na geometrickom plane z roku
2004. Preto aj v pripade spravnosti zaverov znaleckého posudku P.. C., podla ktorého by sporna
parcela CKN 146/237 mala tvorit’ ¢ast’ povodnej parcely A50 podla pridelového planu, sud dospel k
zéveru o jej vydrzani dediémi po B. a D. S.. Menovani sa spravali ako jej vlastnici minimalne od roku
2005 titulom dedenia po svojich rodicoch, kedZe tato parcelu prenajali a ich vlastnictvo bolo
spochybnené az podanim tejto zaloby zo dna 15.10.2019. Doékazné bremeno na preukazanie zaniku
opravnenej drzby pozemku Zalovanymi v 1., 2. rade a P. S. bolo na Zalobcovi (napr. rozsudok NS SR
5Cdo/64/2018 zo dita 25.2.2021). Zalobca by mal teda preukazat, Ze este pred uplynutim desatroéne;
vydrzacej doby upozornil zalovanych v 1. az 5. rade resp. ich pravnych predchodcov na to, ze ich drzba
nie je opravnena a ze im sporna parcela nepatri. Nemozno totiz ziadat' od tychto Zalovanych, aby
preukazovali nieCo, ¢o sa nestalo, teda, ze nikto ich nerusil v ich dobromyselnej drzbe pozemku podla
zasad tzv. negativnej dokaznej tedrie. Zalobca sice uviedol, Ze upozornil Zalovaného v 1. rade a manZelku
P. S. na to, Ze mu chyba z jeho pozemku, avSak ako potvrdil, v tom ¢ase nemal informiciu o
geometrickom plane z roku 2004, a teda nemohol presne vediet o aku cCast’ pozemku sa jednd. Na
d’alSom pojednavani totiz potvrdil, ze vychadzal len z chybajucej vymery jeho parcely. K tomuto tibytku
vS§ak doslo aj z druhej strany, teda v suvislosti s pozemkom Z.. Z vypovedi tak zalobcu ako aj
zalovaného v 1. rade vyplyva, ze nebola re¢ o zabrati konkrétnej ¢asti pozemku, nebolo preukazané ani
to, v ktorom roku k spominanej navsteve doslo, ked’ze zalobca ako sam potvrdil, nemé ziadny dokaz na
preukazanie svojho tvrdenia. Je pritom nesporné, Ze aj po tejto naviteve rodina S. pokratovala v drzbe
spornej parcely a nad’alej ju prenajimala.

1.11. Zalobca mal moznost’ podat’ namietky proti udajom ROEP v zmysle zdkona ¢&. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemku. Zalobca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze
vedel o zaCati ROEP a pokial’ nedostal ziadne vyrozumenie, mal sa sdm zaujimat’ o jeho vysledky préave s
odkazom na spominanu zasadu (vigilantibus iura scripta sunt - prava patria bdelym).

1.12. Zalobca teda nebol dostatoéne bdely, tuto zakonnii moznost’ nevyuzil a nepreukazal ani to, e by
zalovani v 1. az 5. rade ako pravni nastupcovia po B. a D. S. neboli dobromyselni v drzbe spornej
parcely CKN 146/238 pocas plynutia desatro¢nej vydrzacej doby, ktori sud pocital od spominaného
dedenia v roku 2005, kedZe zalobu podal zalobca az v roku 2019. Sud preto prijal zaver o vydrzani
vlastnickeho prava spominanych Zalovanych vo vztahu k parcele CKN 146/237, ked’ze vychadzal zo
spravnosti zaverov znaleckého posudku P.. C. o posune spornej hranice. Sud preto Zalobu zalobcu
ohl'adom tejto parcely ako nedévodnu zamietol.

1.13. Zalobca navrhol zabezpetit najomné zmluvy od svedka C., &o predniesol a? na druhom
pojednavani. Tuto moznost mal vSak vyuzit uz na prvom pojednavani, ked’ navrhol vysluch tohto
svedka. Tento jeho postup sud vyhodnotil ako rozporny so sudcovskou koncentraciou upravenou v §
153 ods. 1, 2 CSP. Navyse sud tento dokaz povazuje za irelevantny vzhladom na pravny zaver o



vydrZani spornej parcely s poukazom na geometricky plan z r. 2004, dedenia z r. 2005 a pasivitu
zalobcu. Je len logické, Ze predmetom najmu nepochybne boli parcely tak, ako boli zapisané na
prislusnych LV jednotlivych prenajimatelov, preto navrhnuty ddkaz nemdze viest k zmene prédvneho
posudenia o vydrzani vlastnickeho prava tak, ako to sud uviedol v predchadzajiicej ¢asti rozsudku.

1.14. Inak je potrebné vnimat’ pravny stav tykajuci sa d’al§ej Zalovanej parcely CKN 146/282. Vo vzt'ahu
k tejto parcele st zalovanymi osoby uvedené v 6. az 17. rade v Zalobe, av§ak v priebehu sporu povodny
zalovany v 7. rade zomrel a jeho podiel k prisluSnej parcele EKN 500/49 zdedila P.. A. L.. Na
pojednavani pravny zastupca zZalobcu preto navrhol zmenu strany sporu, pricom sud tomuto navrhu
vyhovel s poukazom na § 80 ods. 1 CSP. Vzhladom na pripustenie zmeny strany sporu, v zaujme
zabezpecenia procesnych prav novej zalovanej, sud vyli¢il zalobu ohladom parcely CKN 146/282 na
samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o naroku na nahradu trov tohto konania medzi zalobcom a
zalovanymi v 6. az 17. rade.

1.15. O néroku na nédhradu trov konania o urCenie vlastnickeho prava k parcele CKN 146/237 sud
rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1CSP. V tomto spore totiz zalovani v 1. az 5. rade boli v
celom rozsahu uspes$ni, a preto sud im priznal narok na plni nahradu trov konania vo¢i neuspeSnému
zalobcovi, nakol’ko nezistil ziadny dovod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit’ len vynimoc¢ne.
1.16. Okresny sud PreSov opravnym uznesenim z 10. decembra 2021 &. k. 11C/54/2019-259 opravil
chybu v pisani v 2. vyroku rozsudku Okresného sudu Presov zo diia 07.07.2021 ¢. k. 11C/54/2019-
207, a to tak, Ze tento vyrok v rozsudku ma spravne zniet: ,I. Zalobu o urcenie vlastnickeho prava
zalobcu k parcele CKN 146/237 orna pdda o vymere 626 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢islo XXXX
k.0. S. Z. zamieta.“

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 02. februéra
2022 sp. zn. 13Co0/5/2022 potvrdil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim z 10.12.2021 vo vyroku
II. a IV. (vyrok L.).

Wslovil, Ze Zalovani 1. az 5. maju vo¢i Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolaciecho konania v rozsahu
100 % (vyrok IL.).

2.1. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoCnosti prijal spravny pravny zaver. Ked'ze ani v
priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil nalezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sidom prvej instancie, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

2.2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je konzistentné a jednozna¢nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest’, ze
premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, st pre niclen
pravnickq, ale aj laickl verejnost’ prijatelné a racionalne; zaroven aj spravodlivé a presved¢ivé. Pravne
zavery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno konS$tatovat’, Ze napadnuté
rozhodnutie, pokial’ sa tyka rozsahu jeho oddvodnenia, je v sulade s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2.3. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nezistil vadu nevykonania dokazu, pretoze
nevykonanim navrhovaného dékazu by k poruseniu prava na spravodlivy proces mohlo dojst’ len vtedy,
ak by zaver o jeho nevykonani bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajica raciondlna
uvaha vychédzajica z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i ak by jeho nevykonanim
bola strana postavena do podstatne nevyhodnejiej pozicie ako druha strana v konani (I. US 350/08),
pricom podla nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie primeranym spoésobom odovodnil, preco
nevykonanie dokazu nemo6ze zmenit’ skutkovy stav dostacujici pre rozhodnutie vo veci. Tato odvolaciu
namietku preto odvolaci stid povazoval za nedévodna.

2.4. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odovodnenim sudu prvej inStancie v bode 41., kedy nepochybne ani
predlozené najomné zmluvy z 90.-tych rokov nemoézu zmenit' pravnu kvalifikiciu ohladom institatu
vydrzania pokial’ nebolo spornou skuto¢nost'ou, zZe najomca prenajimal pol'nohospodarsku poédu v stave,
kedy v prirode neboli vyznacené Ziadne hranice medzi jednotlivymi prenajatymi polnohospodarskymi
pozemkami. Nésledne nebolo spornou skuto¢nost'ou to, Ze na predmet sporu uzavreli ndjomnti zmluvu
zalovani, respektive ich pravni predchodcovia, preto spravne v stilade so zdsadou hospodarnosti konania
sud prvej inStancie nedopliioval dokazovanie o navrhované nijomné zmluvy pravneho predchodcu



zalobcu.

2.5. V danom pripade odvolaci sid po obozndmeni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, ze
vsetky skutkové zistenia, na zéklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, st spravne a maji oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny ziaden z vysSie uvedenych
doévodov preukazujici nespravne zistenie skutkového stavu.

2.6. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaji dovody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako
to vyplyva z vyrokovej ¢asti rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto povazovat' za
svojvolné, zjavne neodovodnené, respektive tistavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prislu§nych ustanoveni a nepoprel ich t¢el a vyznam.
Odvolaci sud dospel k zaveru, e rozsudok sudu prvej instancie spiia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnenie rozhodnuti, a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelny. Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zékladnej Struktare odovodnenia rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych €asti odovodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ i vSeobecnu interpretac¢nil
presvedcivost. Sud jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré zalobu zalobcu zamietol. Preto
neobstoji odvolacia namietka nepresktimatelnosti rozsudku sudu prvej in§tancie.

2.7. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym postdenim institatu vydrzania tak, ako sa s tym vyporiadal sud
prvej inStancie v bodoch 33. az 40. svojho odévodnenia. Zalobca poukazuje na skuto¢nost, Ze
opravnenost’ drzby musi byt dana nielen pri jej vzniku, ale aj v celom priebehu. K uvedenému odvolaci
sud uviedol, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno preukézania skuto¢nosti, ze z jeho strany, respektive
zo strany jeho pravnych predchodcov doslo ku skuto¢nosti, ktorda by mohla u drzitela objektivne
vyvolat’ pochybnost’ o tom, ¢i mu vec podla prava patri. Samotny odkaz na navstevu zalobcu v presne
nespecifikovanom ¢ase u zalovaného 1/, respektive manzelky P. S. podla nazoru odvolacicho studu
nebol objektivne dovodny preukazat’ to, Ze oprédvneny drzitel' nadobudol pochybnosti o opravnenosti
svojej drzby. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze je nesulad medzi redlnou vymerou tychto
pozemkov a vymerou, ktorda je uvedena v pridelovom plane, pricom nie je mozné podla nazoru
odvolacicho sudu dospiet’ k zaveru, ze by zalovani, respektive ich pravni predchodcovia vzhladom na
zistené rozdiely museli mat’ opravnené pochybnosti o tom, Ze pripadne zasiahli do vlastnickeho prava
zalobcu. Takéto bremeno nemozno klast’ na opravneného drzitel'a, priCcom ani skuto¢nost, ze zalovani,
respektive ich pravni predchodcovia si objednavali vytvorenie geometrického planu v roku 2004,
nemozno povazovat' za skutoCnost’, ktora by mohla mat’ za nasledok to, Ze nevstupovali do drzby s
dobrou vierou, ze su vlastnikmi tychto pozemkov. Z tychto dévodov mal za to, Ze boli splnené
podmienky vydrzania, Ze existoval titul, ktory opraviioval Zalovanych, respektive ich pravnych
predchodcov k vstupu do drzby a zaroven prebehla celd vydrzacia doba bez toho, aby bolo preukazané,
ze zalovani 1/ az 5/, respektive ich pravni predchodcovia boli ruseni vo vykone ich opravneni
skuto¢nostami, ktoré by boli sposobilé objektivne vyvolat’ pochybnosti opravnenosti drzby. Tieto
odvolacie ndmietky preto povazoval odvolaci sud za neddévodné.

2.8. Pri kolizii vlastnickeho prava poévodného vlastnika a vlastnickeho prava k nehnutelnosti nového
nadobudatela na zéklade jeho dobrej viery, teda principu dovery v akt Statu a pravnej istoty a principu
ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika, pokial nemozno zachovat maximum z obidvoch
zakladnych prav, ako to je aj v tomto pripade je treba prihliadnut’ na princip v§eobecnej spravodlivosti,
podla ktorého vysSie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik, nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie
je schopny sa nijako dozvediet' o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva
prevodcu po zédkonom ur¢enom konani. Tymto smerom sa vyvoj judikatiry sudov Slovenskej republiky
vyvija uz od juris-rudencie predvojnového obdobia a k rovnakym zdverom dospel aj Ustavny stid Ceskej
republiky, napriklad v rozhodnuti III. US 415/15 &i III. US 274/2014 z 28.01.2016. Podl'a nizoru
odvolacicho stidu v danom pripade do$lo k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovanymi originalnym
sposobom a s prihliadnutim na individudlne okolnosti pripadu preto odvolaci sud povazoval za pravne
dovodné potvrdit’ napadnuty rozsudok vo vyroku II. ako vecne spravny.

2.9. S poukazom na spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej aj vo vztahu k trovam
konania odvolaci sud povazoval za pravne dévodné potvrdit’ napadnuty rozsudok aj vo vyroku IV.

2.10. O trovach odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,



pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Zalobca m4 za to, Ze siidy oboch instancii mu svojim postupom odiiali pravo na spravodlivy proces,
naviac zastdva ndzor, Ze pre absenciu riadneho zddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, je jeho
rozsudok nepreskumatelny a tymto postupom zaroven odvolaci sud odial zalobcovi moznost’ konat’
pred nim.

3.2. Zalobca dalej zastiva nazor, z¢ v posudzovanom pripade rozsudok odvolacicho stdu nesplia
zdkonom predvidané kritéria riadneho oddvodnenia, nakolko odvolaci sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia odkézal na § 387 ods. 2 CSP, avSak Uplne odignoroval § 387 ods. 3 CSP, ktory
odvolaciemu sudu stanovuje povinnost, aby sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani s poukazom aj na nalezy Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR*) sp. zn. III.
US 314/2018, 11. US 120/2020. Odvolaci std vobec nereagoval na namietky Zalobcu uvedené v odvolani
proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, ze vydrzanie nemozno zalozit na nepoctivom uchopeni
predmetnej drzby, ako to urobili zalovani v 1. az 5. rade, preto nie je splheny zakladny zékonny
predpoklad vydrzania. Sud prvej inStancie sa uchopeniu drzby Zzalovanymi vo svojom rozhodnuti
nevenoval vobec, svoje rozhodnutie a beh skutkového deja odvija od momentu skoncéenia dedi¢ského
konania po nebohych pravnych predchodcoch zalovanych v 1. az 5. rade. Hoci Zalobca uvedent
okolnost’ v odvolani namietal, na jeho namietky odvolaci sud nereagoval. Po podani Zaloby vzhl'adom na
procesnu obranu zalovanych vyvstala spornou skuto¢nost, ¢i zalovani v 1. az 5. rade, ktorym bolo
potvrdené dedi¢stvo, v ktorom bola prejednana aj zalovana nehnutelnost’, vlastnicke pravo k predmetu
sporu vydrzali, hoci aj vlastnikkom ¢&ase smrti neboli poruditelia D. S., rodend E., zomrela
XX.XX.XXXX ani B. S., zomrely XX.XX.XXXX, ako i posudenie skutoénosti, &i Zalovani konali pri
nadobudani nehnutelnosti dobromyselne a ich dobromyselnost’ trvala po celd vydrziacu dobu. Sud
prvej instancie pravne a skutkovo uzatvoril, Ze dedenim, ktoré prebehlo v roku 2005 po B. a D. S.Y.,
zalovani v 1. az 5. rade zdedili sporny pozemok ako cast’ ich parcely ¢islo 146/237. Predmetom dedenia
bola parcela o vymere 5600 m2 podla stavu z geometrického planu z roku 2004. Z uvedeného dévodu
preto dediCia, a to zalovani v 1. a 2. rade a ich brat Imrich nemali d6vod pochybovat’ o svojom
vlastnictve k zdedenym pozemkom. V hraniciach ako boli nazna¢ené v geometrickom plane a nasledne
preto tieto parcely prenajali ndgjomcovi v roku 2005. Z najomnych zmlav vyplyva, Ze predmetom najmu
bola aj parcela 146/237 o vymere 5600 m2 teda podla stavu zndzornenom na geometrickom plane v
roku 2004. Zalovani sa spravali minimalne od roku 2005 ako jej vlastnici a k spochybneniu vlastnictva
doslo az podanim Zaloby roku 2019. Zalobca nepreukazal, Ze pred uplynutim 10 roénej vydrzacej doby
upozornil zalovanych 1/ az 5/, respektive ich pravnych predchodcov, ze im sporna parcela nepatri.

3.3. S poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, ze sud mal dobromyselnost’ vydrzatelov, teda v danom
pripade zalovanych v 1. az 5. rade posudzovat’ vzdy s prihliadnutim na vSetky okolnosti, teda aj na
okolnosti nadobudnutia nimi deklarovanej drzby, ktord musi byt opravnena, dobromyselnd nikym a
ni¢im neruSena. V konani pred sudom prvej in§tancie zalobca poukazal na to, ze geometricky plan ¢islo
2/2004 dali vypracovat’ dediia po pdvodnych vlastnikoch a Zalovany v prvom rade listom zo dila
28.05.2004 poziadal prislusnu spravu katastra o zapis predmetného geometrického planu do katastra
nehnutelnosti, teda dedicia po pdvodnych vlastnikoch (medzi nimi zalovani 1/ a 2/) eSte pred dedenim v
roku 2005 vyvolali protipravny stav a takymto spdsobom si pripravili podklad na dedenie, hoci im
musela byt znama skuto¢nost, ze Cast’ z ich povodnej parcely (podla pridelovej listiny), nadobudli
manzelia E.X. (vlastnici parciel registra CKN parcelné ¢islo 173/1, ¢islo 173/2 a cislo 173/3). V
podanom odvolani Zalobca zdoéraznil, Ze geometricky plan z roku 2004 bol zrejme vyhotoveny s cielom
evidenCne zachovat’ vymeru v zmysle pridelovej listiny, av§ak bez ohl'adu na zmeny vo vlastnictve a na
zasah do vlastnickeho prava Zalobcu a hoci zalovani tvrdili drzbu od roku 1948, na pojednavani dia
25.11.2020 zalovany v prvom rade G. S. tvrdil, Ze geometrickym planom v roku 2004 boli pozemky
zamerané tak ako boli pridelené a ako ich uZivali jeho rodi€ia. Prave vzhladom na skuto¢nost, Ze Cast’
pridelenych pozemkov nadobudli medzi¢asom manzelia E.X., nemohol pri zamerani v roku 2004 byt’
dodrzany tvar pozemku podla pridelenia pridelovou listinou, ¢o pri vyhotovovani geometrického planu,
pri zamerani v teréne, muselo vyjst’ najavo, a preto bolo uvedené tvrdenie Zalovaného v prvom rade
nepravdivé a ucelové. Dobrl vieru Zalovanych v 1. az 5. rade bolo potrebné skimat’ predovsetkym k
okamihu (k okolnostiam), za ktorych sa tito chopili drzby predmetného pozemku. Bolo potom potrebné
sktimat’, ¢i zalovani sa mohli stat’ opravnenymi drziteImi s ohl'adom na vSetky okolnosti, za ktorych sa
chopili pozemku (a teda ¢i nemohli mat’ pochybnosti o existencii svojho prava), pricom nebolo mozné



vychadzat’ len z postudenia subjektivnych predstav drzitela (teda nepostacovalo jeho subjektivne
presvedcenie o svojom prave).

3.4. Zalobca je toho nazoru, Ze postup siidov oboch intancii je nespravny, nespravodlivy a popierajuci
zakladné principy pravneho Statu, ked’ bez povSimnutia a relevantnej odpovede sa uspokojili s tym, aby
si zalovani nechali prededit’ cudzi pozemok, ktory nepatril ich pravnym predchodcom, a tento aspekt
veci aj napriek namietkam Zalobcu v odvolani odignorovali. Z podstaty dedi¢stva, teda prechodu prav
porucitela na dedi¢a vyplyva, Ze dedi¢ nemdze nadobudnut’ viac prav nez mal porucitel, a preto ani
zalovani vzhl'adom k deklaratornej povahe dedi¢ského rozhodnutia nemohli zdedit' viac ako vlastnili
pravni predchodcovia. Navyse odvolaciemu sudu, ak vec uzatvoril tak, ze nedbaly vlastnik ma niest’
vysS§ie riziko nez nadobtdatel’ v dobrej viere, mozno vytknit' dve podstatné veci:

1/ Dedi¢ské konanie iniciovali Zalovani po vySe dvadsiatich rokoch od smrti ich pravnych predchodcov
s tym, Ze nimi objednany geometricky plan zdmerne nezohladnil ubytok vymery pre manzelov E.,
zalovani si privlastnili vec, ktora ich pravnym predchodcom nepatrila.

2/ Zalobca nemdze byt nedbalym vlastnikom, a teda nie je dany predpoklad pre uplatnenie zéverov
nalezu Ustavného sudu sp. zn. 1. US 549/2015, ak pri zapise svojho vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti Zalobca nijako nepochybil, ale pochybila prave prislusna sprava katastra ako Statny organ.

3.5. Tak ako odvolaci sud neposkytol zalobcovi relevantné odpovede vo vzt'ahu k namietanej nepoctivej
drzbe, oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nepokryva ani d’alSie odvolacie namietky Zalobcu k
trvaniu a uplynutiu vydrzacej doby, kde zalobca namietal, Ze uz v priebehu prvoinstan¢ného konania
poukazoval na to, e v minulosti navstivil Zalovaného v 1. rade a manzelku P. S. (pravneho predchodcu
zalovanych v 3. a 5. rade) s tym, e vymery ich susediacich pozemkov v katastralnom tGzemi S. Z.
nesedia podla pridelovej listiny z roku 1948, nakolko doSlo k ubytku zo Zalobcovej parcely v prospech
zalovanych v 1. az 5. rade, ¢o zalovany v prvom rade v priebehu konania aj potvrdil, teda minimalne uz
uvedena informacia bola spdsobila vyvolat u Zalovaného 1/ pochybnost o vlastnictve (respektive
spoluvlastnictve) spornej parcely. Napokon odmietnutie vykonania dokazov - zalobcom zabezpecenej
najomnej zmluvy uzatvorenej medzi P.. S. C. a B. E. z roku 1993, obsah ktorej potvrdzoval tvrdenia
svedka C., Ze si od pravnej predchodkyne Zalobcu prenajimal pozemok v zmysle pridelovej listiny, ktory
zahffial aj spornu parcelu, teda pravna predchodkyna Zalobcu a nasledne aj zalobca, ktory vstupil do
postavenia prenajimatela, drzali spornti parcelu, pravo drzby vykonavali prostrednictvom najomcu a
predloZenie najomnych zmlav tykajicich sa spornej parcely CKN parcelné ¢islo 146/237 k.. S. Z.,
ktoré Zalobca navrhol stidu prvej in$tancie zabezpelit' za G¢elom postdenia dobromyselnosti drzby
spornej parcely oboma sporovymi stranami, len zaviSilo zméto¢nost’ rozhodnutia i konania, ktoré jeho
vydaniu predchédzalo. Odvolaci sid zmaril Zalobcovi realizaciu jeho procesnych oprédvneni i moznost
aktivnej ucasti na konani a pokial’ bol odvolaci sud tej mienky, Ze Zzalovani sa chopili drzby poctivo, mal
v tomto smere svoje rozhodnutie z tohto uhla pohl'adu aj nalezite zdévodnit’, Co sa ale nestalo.

3.6. K dovolaciemu dovodu - § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze okresny sud i krajsky sud sa tak pri
posudzovani dobromyselnosti zalovanych odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Obsah listin zalozenych v sudnom spise ako aj vypovede zalovanych v 1. a 2. rade nesvedCia o ich
dobrej viere so zretelom na vsetky okolnosti a tito nemdze zakladat’ preto, lebo tato bola spochybnena
prave nedostatoénym preukazanim vlastnickeho prava poruditefov D. S. a B. S. k predmetnému
pozemku, ¢o Zalovanym muselo byt’ zrejmé. Osved&enia o dedi¢stve po poruditefoch D. S. a B. S. teda
nemohli byt' pre takého ucastnika dedi¢ského konania, ktory sa stal dedicom predmetného pozemku
titulom opravnenej drzby a drzba spoluvlastnickych podielov k pozemku sa nemohla stat” opravnenou a
viest k vydrzaniu. Sud prvej inStancie uvedenu okolnost’ pri rozhodovani nijako nevyhodnotil a
uvedenym aspektom veci sa vobec nezaoberal, obmedzil sa na konS§tatovanie o idajnej dobromyselnosti
zalovanych v 1. az 5. rade od roku 2005, teda od dedi¢ského konania po pravnych predchodcov
zalovanych a rozhodnutie zalozil na vydrzanie vlastnickeho prava, ktoré bolo spochybnené az podanim
zaloby.

3.7. Z tychto podstatnych dovodov navrhol zrusit' rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej
inStancie, a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovani 1/, 2/, 3/ a 5/ vo svojom vyjadreni na dovolanie Zalobcu uviedli, Ze navrhujii dovolanie ako
ned6évodné odmietnut’ a priznat’ im narok na néhradu trov dovolacieho konania.



5. Okresny sud PreSov opravnym uznesenim zo diia 26. oktobra 2022 ¢. k. 11C/54/2019-323 opravil
zahlavie rozsudku Okresného stdu Presov €. k. 11C/54/2019-207 zo dna 07.07.2021 v Casti oznacenia
zalovanej v 7. rade tak, Ze oznacenie ma spravne zniet: ,,7/ P.. A.B. L., nar. XX. X.XXXX, bytom S. Z.
XXX XX, Z. XXX/. XX (vyrok I.). Opravil zahlavie opravného uznesenia Okresného stidu Presov €. k.
11C/54/2019-259 zo dna 10.12.2021 v casti oznacenia zalovanej oznacenej v 7. rade tak, ze oznaCenie
ma spravne zniet: ,,7/ P.. A.B. L., nar. XX.X.XXXX, bytom S. Z. XXX XX, Z. XXX/.XX* (vyrok IL.).

6. Krajsky sud v PreSove opravnym uznesenim zo 16. novembra 2022 sp. zn. 13Co/5/2022 opravil
zahlavie rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 13Co0/5/2022-268 zo dna 2. februara 2022 tak, Ze
oznac¢enie zalovanej 7/ spravne znie: ,,P.. A.B. L., rod, Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/., XXX
XX S. Z.x

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integrélnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym



vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Nespravny procesny postup odvolacicho sudu podl'a dovolatela teda spocival v tom, Ze pre absenciu
riadneho zddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu je rozsudok nepreskimatelny a tymto postupom
zaroveil mu odvolaci stid odnal moznost’ konat' pred nim. Zastava nézor, Ze v posudzovanom pripade
rozsudok odvolacicho stidu nesplita zakonom predvidané kritéria riadneho odovodnenia, ked’ odvolaci
sud sa nevysporiadal s jeho podstatnymi tvrdeniami, nereagoval na namietky uvedené v odvolani, ze
vydrZanie nemozno zaloZit' na nepoctivom uchopeni predmetu drzby, ako to urobili zalovani v 1. az 5.
rade, Ci zalovani vlastnicke pravo k predmetu sporu vydrzali, hoci vlastnikom v Case smrti neboli
poru¢itelia D. S., rodina E. ani B. S., &i zalovani konali pri nadobtidani nehnutelnosti dobromyselne a ich
dobromyselnost’ trvala po celi vydrziavaciu dobu. Napokon odmietnutie vykonania dokazov
navrhnutych Zalobcom ako zabezpe&enie najomnej zmluvy uzatvorenej medzi P.. S. C.C. aB. E.Z. z 1.
1993 obsah, ktorej potvrdzoval tvrdenia svedka C.S., e si od pravnej predchodkyne Zalobcu prenajimal
pozemok v zmysle pridelenej listiny, len zaviSilo zméto¢nost’ rozhodnutia i konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo. Dovolaci sud zmaril zalobcovi realizaciu jeho procesnych opravneni i moznost’ aktivnej
ucasti na konani a pokial’ bol odvolaci sud tej mienky, Ze Zalovani sa chopili drzby poctivo, mal v tomto
smere svoje rozhodnutie z tohto uhla pohladu aj nalezite zdovodnit’, Co sa ale nestalo.

15. V suvislosti s namietkou dovolatela o nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

16. Je potrebné zdoraznit, Ze vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

17. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil v stlade s §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud kons$tatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho



viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prve;j
inStancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odoévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na doévody rozhodnutia sidu prvej inStancie staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke odévodnenia rozsudku stidu
prvej instancie. Aj stabina rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu (II. US 4/94, 11. US 63/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacieho sudu zrejmé uvahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sidu prvej inStancie o
neddvodnosti uplatneného naroku. Odvolaci sud sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a s odvolacimi namietkami dovolatel'a. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie jednoznacne
vyplyva, aké dokazy sud vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, a to s uvedenim
prislusnych zakonnych ustanoveni. Sud prvej in$tancie v bodoch 33. az 35. vylozil in$titit vydrzania,
podmienky pre vydrzanie, ako aj drzbu. V bode 36. svojho rozhodnutia vymedzil vlastnicky titul a
uviedol, Ze pokial’ ide o parcelu CKN 146/237, t4 je zapisana na samostatnom LV ¢. XXXX uz len o
vymere 626 m2, priCcom je nesporné, ze ide o Cast parcely, ktord bola zndzornend na geometrickom
plane geodeta E. ¢. 2/2004 pod ¢. 146/237 o vymere 5600 m2 ako parcela identickd s pozemkom AS51
podla spominaného vymeru a jeho pridelového planu. Sporna parcela ¢. 146/237 bola vyclenena z
parcely CKN 146/237 o vymere 5321 m2 na zéklade geometrického planu P.. C. K. ¢. 37056565-96/18
zo 4. septembra 2018, ktory bol podkladom pre dohodu o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva zalovanych v 1., 2., 3. a 5. rade a pravneho predchodcu Zalovanej v 4. rade Q. S.. Nim
boli rozdelené parcely ¢. 146/236 a 146/237 medzi jednotlivych spoluvlastnikov a novovytvorena parcela
¢. 146/237 uz len o vymere 626 m2 bola prikazana do ich podielového spoluvlastnictva. Ide o dohodu,
ktorej vklad povolil Okresny urad Sabinov, katastralny odbor pod V2254/2018.

Sud povazuje za rozhodujuce to, Ze geometricky plan geodeta E. z roku 2004, hoci ako vyplyva zo
znaleckého posudku P.. C. nespravne znazornil hranicu s parcelou zalobcu, do ktorej zasiahol, bol v§ak
premietnuty do mapového operatu katastra nehnutelnosti, ¢o znamena, ze dedenim, ktoré prebehlo v
roku 2005 po B. a D. S., zalovani v 1. aZ 5. rade dedili aj sporny pozemok ako ¢ast ich parcely ¢&.
146/237. Predmetom ich dedenia bola teda aj parcela ¢. 146/237 o vymere 5600 m2, teda podla stavu,
aky bol v spominanom geometrickom plane z roku 2004, a preto vSetci tito dediCia, teda zalovani v 1. a
2. rade a ich brat P. S., nemali dévod pochybovat’ o svojom vlastnictve k zdedenym pozemkom, teda aj
k spornej parcele CKN 146/237 v tych hraniciach, ako boli v geometrickom plane. Je preto prirodzené,
ze sa citili byt skuto¢ne vlastnikmi danej parcely, ktor v roku 2005 aj prenajali najomcovi P.. C.. Opat’
sud zdoraziluje, ze ako vyplyva z pisomnych ndjomnych zmlav, predmetom tohto najmu bola aj parcela
146/237 o vymere 5600 m2, teda opét’ podla stavu, ktory bol zndzorneny na geometrickom plane z roku
2004. Preto aj v pripade spravnosti zaverov znaleckého posudku P.. C., podla ktorého by sporna
parcela CKN 146/237 mala tvorit’ ¢ast’ povodnej parcely ASO podla pridelového planu, sud dospel k
zaveru o jej vydrzani dediémi po B. a D. S.. Menovani sa spravali ako jej vlastnici miniméalne od roku
2005 titulom dedenia po svojich rodiCoch, kedZze tato parcelu prenajali a ich vlastnictvo bolo
spochybnené az podanim tejto zaloby zo dna 15.10.2019. Dékazné bremeno na preukézanie zaniku
opravnenej drzby pozemku Zalovanymi v 1., 2. rade a P. S. bolo na Zalobcovi (napr. rozsudok NS SR
5Cdo/64/2018 zo dita 25.2.2021). Zalobca by mal teda preukazat, Ze este pred uplynutim desatroénej
vydrzacej doby upozornil Zalovanych v 1. az 5. rade resp. ich pravnych predchodcov na to, ze ich drzba
nie je opravnend a ze im sporna parcela nepatri. Nemozno totiz ziadat’ od tychto Zalovanych, aby
preukazovali nieCo, ¢o sa nestalo, teda Ze nikto ich nerusil v ich dobromyselnej drzbe pozemku podla
zésad tzv. negativnej dokaznej teorie. Zalobca sice uviedol, e upozornil Zalovaného v 1. rade a manzelku
P. S. na to, ¢ mu chyba z jeho pozemku, aviak ako potvrdil, v tom &ase nemal informéaciu o
geometrickom plane z roku 2004, a teda nemohol presne vediet, o aki Cast’ pozemku sa jedna. Na
d’alSom pojednavani totiz potvrdil, Ze vychédzal len z chybajucej vymery jeho parcely. K tomuto ubytku
vSak doslo aj z druhej strany, teda v suvislosti s pozemkom Z.. Z vypovedi tak zalobcu ako aj
zalovaného v 1. rade vyplyva, Ze nebola re¢ o zabrati konkrétnej ¢asti pozemku, nebolo preukazané ani



to, v ktorom roku k spominanej navsteve doslo, ked’ze zalobca ako sam potvrdil, nema ziadny dokaz na
preukazanie svojho tvrdenia. Je pritom nesporné, Ze aj po tejto naviteve rodina S. pokradovala v drzbe
spornej parcely a nad’alej ju prenajimala.

Zalobca si musi uvedomit’, Ze v prave plati zisada z rimskeho prava vigilantibus iura scripta sunt (prava
patria len bdelym), teda prava patria pozornym, starostlivym, ostrazitym, tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav. Ich zanedbanim moézu totiz stratit’ aj svoje majetkové prava. Zalobca
mal moznost’ podat’ namietky proti idajom v ROEP v zmysle zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemku. Postup je taky, Zze spravny organ na zdklade
vykonaného Setrenia uverejni poc¢as 30 dni na verejné nahliadnutie navrh registra spolu s pouc¢enim o
moznosti podat’ namietky a prislusna komisia sic¢asne doruc¢i do vlastnych rik kazdému ucastnikovi,
ktorého miesto trvalého pobytu je zname, vypis z navrhu registra tykajuci sa pozemkov, ktoré st v jeho
vlastnictve s pouCenim o moznosti podat’ namietky. Namietky mozno podat’ v lehote 30 dni, nasledne
vyda spravny organ rozhodnutie o namietkach a schvalenie registra a toto rozhodnutie je mozné eSte
preskumat’ sidom v spravnom konani zalobou dotknutého ucastnika. Rozhodnutie o schvaleni registra je
koneéné a schvaleny register sa ako verejna listina zapiSe od KN zaznamom. O zmene udajov
schvaleného registra mdze spravny organ rozhodnut’ do 3 rokov od zapisu udajov do KN. Aj keby
spravny organ nepostupoval v sulade s citovanym zdkonom, Zalobca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze
vedel o zaCati ROEP a pokial’ nedostal ziadne vyrozumenie, mal sa sdm zaujimat’ o jeho vysledky préva s
odkazom na spominant zasadu.

Zalobca teda nebol dostatoéne bdely, tito zikonnii moZnost nevyuzil a nepreukédzal ani to, Ze by
zalovani v 1. az 5. rade ako pravni nastupcovia po B. a D. S. neboli dobromyselni v drzbe spornej
parcely CKN 146/238 pocas plynutia desatro¢nej vydrzacej doby, ktort sud pocital od spominaného
dedenia v roku 2005, ked’ze zalobu podal Zalobca az v roku 2019. Sud preto prijal zaver o vydrzani
vlastnickeho prava spominanych zalovanych vo vztahu k parcele CKN 146/237, ked’ze vychadzal zo
spravnosti zaverov znaleckého posudku P.. C. o posune spornej hranice. Sud preto Zalobu zalobcu
ohl'adom tejto parcely ako nedévodnu zamietol.

Zalobca navrhol zabezpegit' ndjomné zmluvy od svedka C., ¢o predniesol az na druhom pojednavani.
Tuto moznost’ mal v§ak vyuzit' uz na prvom pojednéavani, ked’ navrhol vysluch tohto svedka. Tento jeho
postup sud vyhodnotil ako rozporny so sudcovskou koncentraciou upravenou v § 153 ods. 1, 2 CSP.
Navyse sud tento dokaz povazuje za irelevantny vzhl'adom na pravny zaver o vydrZani spornej parcely s
poukazom na geometricky plan z r. 2004, dedenia z r. 2005 a pasivitu Zalobcu. Je len logické, Ze
predmetom n4jmu nepochybne boli parcely tak, ako boli zapisané na prislusnych LV jednotlivych
prenajimatelov, preto navrhnuty dokaz neméze viest k zmene pravneho posudenia o vydrzani
vlastnickeho prava tak, ako to sud uviedol v predchadzajucej ¢asti rozsudku.

Na zéaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, s ktorym sa odvolaci sid stotoznil, ze Zalobca
nepreukazal vydrzanie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v
bodoch 22. az 25. konStatoval, Ze sud prvej in§tancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti prijal spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacicho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych veciach ni¢ nezmenilo, odvolaci stid si osvojil nalezité a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu aj odkazal. Nezistil ani vadu
nevykonania dokazu s tym, Ze ani predlozené najomné zmluvy z 90-tych rokov nemoézu zmenit' pravnu
kvalifikdciu ohladom inStitutu vydrzania. Nasledne nebolo spornou skutocnostou to, ze na predmet
sporu uzavreli najomnu zmluvu zalovani, respektive ich pravni predchodcovia, preto spravne v sulade so
zasadou hospodarnosti konania sud prvej in§tancie nedoplnil dokazovanie o navrhované nagjomné zmhvy
pravneho predchodcu Zalobcu. V bode 30. svojho rozhodnutia odvolaci sud poukazal na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, z ktorého vyplyvaju dévody, pre ktoré rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej €asti rozsudku, rozhodnutie sudu prvej in§tancie nemozno preto povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, respektive ustavne nekonformné.

Odvolaci sud sa v bode 32. svojho rozhodnutia stotoznil s pravnym posudenim instititu vydrzania tak,
ako sa s tym vysporiadal sud prvej in§tancie v bodoch 33. az 40. svojho oddvodnenia. Zalobca neuniesol
dokazné bremeno preukazania skutoCnosti, ze z jeho strany, respektive zo strany jeho pravnych
predchodcov doSlo ku skuto¢nosti, ktora by mohla u drzitela objektivne vyvolat’ pochybnost’ o tom, ¢i
mu vec podla prava patri. Samotny odkaz na navStevu Zalobcu v presne neSpecifikovanom cCase u
zalovaného 1/, respektive manzelky P. S. podla nizoru odvolacicho sidu nebol objektivne dévodny



preukazat' to, ze opravneny drzitel nadobudol pochybnosti o opravnenosti svojej drzby. V zhode s
nazorom sudu prvej inStancie poukédzal na skuto€nost, ze na ziklade pravoplatného dedi¢ského
rozhodnutia z roku 2005 Zalovani, respektive ich prévni predchodcovia nepochybne mali titul, od
ktorého odvijali opravnenost svojej drzby a nasledne predmetni nehnutelnost’ najomnou zmluvou
prenechali do uzivania tretej osoby, pricom spominana ¢asovo neSpecifikovand navsteva Zalobcu bez
predloZenia relevantnych informacii nemohla u zalovanych, respektive ich pravnych predchodcov
objektivne vyvolat’ pochybnosti o tom, ¢i im pravo patri. V konani bolo nepochybne preukdzané, ze tak
zalobca ako aj zalovani, respektive ich pravni predchodcovia nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam na zaklade vymeru o vlastnictve pody, priCom tieto pridely boli dané v roku 1948 a
nasledne pdda presla do uzivania jednotného rolnickeho druzstva, pricom tieto pozemky plynulo prevzal
do uzivania najomca bez toho, aby ¢i uz jedna alebo druha strana sporu realne obrabala tieto pozemky
tym spdsobom, Ze by aj presne v prirode bolo zrejmé, v akych hraniciach tieto pozemky sa nachéadzaju.
Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze je nestlad medzi redlnou vymerou tychto pozemkov a vymerou,
ktora je uvedena v pridelovom plane, pricom nie je mozné podla nazoru odvolacicho sudu dospiet’ k
zaveru, Ze by zalovani, respektive ich pravni predchodcovia vzhladom na zistené rozdiely museli mat’
opravnené pochybnosti o tom, ze pripadne zasiahli do vlastnickeho prava zalobcu. Takéto bremeno
nemozno klast na opravnené¢ho drzitela, pricom ani skutoCnost, Ze Zalovani, respektive ich pravni
predchodcovia si objednavali vytvorenie geometrického planu v roku 2004, nemozno povazovat za
skuto¢nost’, ktora by mohla mat’ za nasledok to, Ze nevstupovali do drzby s dobrou vierou, Ze st
vlastnikmi tychto pozemkov. Z tychto dévodov mal za to, Ze boli splnené podmienky vydrzania, ze
existoval titul, ktory opraviioval zalovanych, respektive ich pravnych predchodcov k vstupu do drzby a
zaroven prebehla cela vydrzacia doba bez toho, aby bolo preukdzané, ze zalovani 1/ az 5/, resp. ich
pravni predchodcovia boli ruSeni vo vykone ich opravneni skutocnostami, ktoré by boli spdsobilé
objektivne vyvolat’ pochybnosti o opravnenosti ich drzby.

Odvolaci sud v bode 34. svojho rozhodnutia uviedol Ze pri kolizii vlastnickeho prava poévodného
vlastnika a vlastnickeho prava k nehnutelnosti nového nadobudatel'a na zaklade jeho dobrej viery, teda
principu dovery v akt §tatu a pravnej istoty a principu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika,
pokial’ nemozno zachovat’ maximum z obidvoch zakladnych prav ako to je aj v tomto pripade, je treba
prihliadnut’ na princip v§eobecnej spravodlivosti, podl'a ktorého vysSie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik
nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet' o tom, ako vec opustila
vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom konani. Tymto smerom
sa vyvoj judikatary sudov Slovenskej republiky vyvija uz od juris-rudencie predvojnového obdobia a k
rovnakym ziverom dospel aj Ustavny sud Ceskej republiky, napriklad v rozhodnuti ITI. US 415/15 &i
111. US 247/2014 z 28.01.2016. Podl'a nazoru odvolacieho sudu v danom pripade doslo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava zalovanymi origindlnym spdsobom a s prihliadnutim na individualne okolnosti
pripadu, preto povazoval za pravne dovodné potvrdit napadnuty rozsudok vo vyroku II. ako vecne
spravny.

Rozhodnutie odvolacieho sudu, na ktoré je nevyhnutné nazerat’ v spojitosti s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, tak nie je arbitrarne, pretoze je vystizné a presved¢ivo odévodnené.

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacicho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v stdenej veci nezistil.

19. Kedze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid pristupil k posudeniu dovolania aj z hladiska d’alSicho



uplatneného dovolacicho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom a ktorého
pripustnost’ dovolatel’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

20. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

23. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

24. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud uvadza, ze toto
ustanovenie dopada len na taku pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil préve rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

25. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelkou nastolend pravna otazka uvedené Kritérium
nespita a jej formulacia opomina zékladné zévery rozhodujuce pre pravne tuvahy odvolacieho (i
prvoinStan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku, klIi€ovi pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana
pravna otazka moéze byt pre nu rozhodujica. Pravna otazka, ktori ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujuca pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, Zze dovolaci sud
nemdze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatel’a s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

26. Dovolatel' nastolil v dovolani pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej podla jeho nazoru zéviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci, pricom nespravnym rieSenim danej otazky sa odvolaci sud



odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Namietal, Ze okresny a krajsky sud sa tak
pri posudzovani dobromyselnosti zalovanych odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Obsah listin zalozenych v sidnom spise ako aj vypovede zalovanych 1/, 2/ nesved¢ia o ich dobrej
viere so zretelom na vSetky okolnosti a tuto nemézu zakladat’ preto, lebo tato bola spochybnena prave
nedostatoénym preukazanim vlastnickeho prava poruéitelov D. S. a B. S. k predmetnému pozemku, ¢o
zalovanym muselo byt zrejmé. Osvedéenie o dediéstve po poru¢iteloch D. S. a B. S. teda nemohli byt
pre takého ucastnika dedi¢ského konania, ktory sa stal dediCom predmetného pozemku titulom
opravnenej drzby a drzba spoluvlastnickych podielov k pozemku sa nemohla stat’ opravnenou a viest' k
vydrzaniu. Sud prvej inStancie uvedeni okolnost’ pri rozhodovani nijako nevyhodnotil a uvedenym
aspektom veci sa vobec nezaoberal, obmedzil sa na konstatovanie o idajnej dobromyselnosti zalovanych
v 1. az 5. rade od roku 2005, teda od dedi¢ského konania po pravnych predchodcov Zalovanych a
rozhodnutie zaloZil na vydrzani vlastnickeho préava, ktoré bolo spochybnené az podanim Zzaloby. Z
dovolania podaného zalobcom dovolaci sud ani vykladom nezistil, aka pravnu otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu, mal odvolaci sid vyrieSitt nespravne. Sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacicho sidu zhodnymi so zavermi stdu prvej inStancie o dobromyselnosti
zalovanych alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvolené¢ho pri pravnom posudzovani veci, vSak vyznamovo nezodpoveda kritériam pre
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu uvedeného v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

27. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie je v ¢asti namietajucej vadu zméato¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajice nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako
celok zamietol (§ 448 CSP).

28. Zalovani 1/, 2/, 3 a 5/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspe$ni (§ 255 ods. 1 CSP) a
vznikol im narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud
podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

V dovolacom konani ispeSnym Zalovanym 4/, 6/ az 17/ (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP)
dovolaci sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze im Ziadne trovy nevznikli.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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