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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore zalobcu Ruéitel’ s.r.o, so
sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 46 745 556, pravne zastipenému ADVOKAT-S, spol. s r.0.,

Konventna 9, 811 03 Bratislava, ICO: 35 948 540, proti zalovanému BMX klub Raca, obcianske
zdruzenie, so sidlom Hetkova 3, 831 51 Bratislava, ICO: 30 808 774, pravne zastipeného Mgr.
Vladimirom Sarnikom, advokatom, so sidlom Roznavska 2, 821 01 Bratislava, o zaplatenie 662,40 eura s
prisl., o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3Cob/185/2022-124 z
30.novembra 2022 takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobcovi proti zalovanému p r i z n 4 v a narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III ako sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 24Cb28/2021-73 zo dia 16. jina
2022 z dovodu spét'vzatia zaloby zo strany Zalobcu, sudne konanie zastavil a ziadnej zo stran sporu
nepriznal nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

2. Z odévodnenia uznesenia sudu prvej intancie vyplyva, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu zo
dia 17.6.2021 podanym na upominaci sud sa zalobca domadhal rozhodnutia, ktorym sud ulozi
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 662,40 eura spolu s prisl., ako aj ndhradu trov konania.
Uplatneny narok predstavoval bezdévodné obohatenie za uZzivanie pozemku, ktory je vo vlastnictve
zalobcu za obdobie od 1. juna 2020 do 31. augusta 2020. Vo veci bol dna 8. jula 2021 vydany platobny
rozkaz, proti ktorému podal v zdkonnej lehote Zzalovany odpor, v ktorom namietal, ze Zalobca si v konani
uplatnil nesplatny narok a jeho splatnost’ moze v zmysle § 563 Obcianskeho zadkonnika nastat’ defi po
poziadani. Po podani odporu Zalobca navrhol pokracovat’ v konani, preto bola vec z upominacieho sudu



dna 2. augusta 2021 postipena na Okresny sud Bratislava III. Dna 15. februara 2022 doslo zo strany
zalovaného k thrade dlznej ¢iastky - istiny a prisluSenstva, na ¢o reagoval zalobca spat'vzatim zaloby. V
odovodneni vyroku o nahrade trov konania std prvej inStancie uviedol, zZe zastavenie konania procesne
zavinil Zzalovany, na druhej strane vSak bolo potrebné zohladnit' namietku Zalovaného, Ze splatnost
bezddvodného obohatenia nastala az nasledujucim dilom po doruceni platobného rozkazu a navrhu
zalovanému. K navrhu Zalobca nedolozil Ziaden dokaz, ze by zalovaného vyzval na zaplatenie
bezdévodného obohatenia za mesiace jin az august 2020. KonStatoval, ze zalovany mal v zmysle § 563
Obcianskeho zakonnika zaplatit” uz dent po doruceni nadvrhu na vydanie platobného rozkazu dna 8. jlla
2021 a nie az 15. februara 2022 a zalovany mal podat’ staznost’ voéi platobnému rozkazu len proti
vyroku o trovach. Ak by obe strany postupovali v zmysle zakona a zaroven ucelne, Ziadne trovy konania
by nevznikli. Preto bolo podla stidu prvej inStancie spravodlivé, Ze kazda strana si bude znaSat’ trovy
konania sama.

3. Na odvolanie zalobcu i Zalovaného proti uzneseniu stidu prvej inStancie v ¢asti vyroku o nepriznani
naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran konania Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci
(d’alej ako ,,odvolaci sud*) prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zzalobcu je dévodné a odvolanie Zalovaného je nedévodné. Napadnuté uznesenie v
casti vyroku o néhrade trov konania podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal narok na ndhradu
trov konania v celom rozsahu. Zaroven rozhodol aj o nadhrade trov odvolacicho konania tak, Ze narok na
ich nahradu v celom rozsahu priznal podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP v odvolacom
konani uspesnému Zalobcovi.

4. Odvolaci sud konstatoval, ze § 144 CSP respektuje Zalobcu ako dominus litis. Spét'vzatie zaloby je
procesny ukon Zalobcu voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa dalej nekonalo a o veci meritérne
nerozhodlo. Vo vztahu k Zalovanému je povinnostou sidu skiimat’ iba to, ¢i ma Zalovany vazne dovody
nesuhlasit’ so spat'vzatim v dosledku ktorého, v pripade zastavenia konania, by mohol utrpiet’ nejakt
ujmu alebo byt' ukrateny na svojich pravach. Otazku, ¢i a ktora strana zavinila jeho zastavenie, otadzku
dovodnosti podanej zaloby, méze stid posudzovat’ Cisto z procesné¢ho hradiska a nie podla hmotného
prava, nakol’ko by i§lo o posudenie dovodnosti nadroku vo veci samej a i po zastaveni konania, by sud
d’alej mal skimat’ dovodnost’ naroku vo veci samej. Pokial’ dojde k zastaveniu sporového konania v
dosledku spét'vzatia zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat’
procesnu zodpovednost’ pri zastaveni konania na oboch procesnych stranich (na strane Zzalobcu i
zalovaného) a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy obsiahnutej v § 256 ods. 1 CSP Pre
vyrieSenie otazky nahrady trov konania je preto kluc¢ové zistenie, ¢i a pokial ano, ktord zo stran z
procesného hradiska nesie zodpovednost’ za zastavenie konania, teda ktora zo stran zastavenie konania
zavinila. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo
vztahu medzi tym, ¢o Zalobca v konani pozadoval, resp. akého vysledku sa doméhal, a skuto¢nostou,
pre ktort zalobca neskdr vzal zalobu spit’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Nie je pritom vylic¢ené,
aby sud sucasne dosiel i k zaveru, ze su splnené predpoklady na aplikdciu § 257 CSP (nepriznanie
nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela). O nahrade trov konania pri spat'vzati
zaloby sud preto vzdy rozhoduje podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP. Odvolaci std po
preskimani obsahu spisu zistil, ze zalobca vzal zalobu spdt’ s odévodnenim, ze zalovany dobrovolne
uhradil Zzalobcovi po vydani platobného rozkazu a po podani odporu istinu aj prisluSenstvo dna 15.
februara 2022. V danom pripade z hladiska procesného zavinil zastavenie konania Zalovany, ktory
uhradil zalovani sumu spolu s turokom z omeskania. Tvrdenia Zalovaného, Ze si zalobca v konani uplatnil
nesplatny narok na vydanie bezd6vodného obohatenia st vzhl'adom na procesnt situdciu, kedy zalovany
po vydani platobného rozkazu a podani odporu proti platobnému rozkazu uhradil zalovani sumu s prisL
podla odvolacieho sudu bez pravneho vyznamu. Skutkové tvrdenia, ktoré uvadza zalovany sa tykaju
veci samej, ktoré sud neposudzuje, nakolko ako uz bolo uvedené, by iSlo o posudenic dovodnosti
naroku vo veci samej a aj po zastaveni konania by sud dalej skimal dévodnost’ naroku vo veci samej,
¢o nie je mozné. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sid odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku o ndroku na nahradu trov konania podla § 388 CSP zmenil tak, ze
zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu z dovodu procesného zavinenia
zastavenia konania na strane zalovaného. Odvolaci sud zaroven v preskimavanej veci nevzhliadol dévod



pre pouzitic § 257 CSP. Aplikacia tohto ustanovenia prichadzala do uvahy v pripade, ked by boli
naplnené vsetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, ze su tu
dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré ndhradu trov celkom alebo s¢asti neprizna.

5. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal (pozn. aj napriek nie celkom spravnemu pouceniu o dovolani)
v zdakonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého odévodnil §
420 pism. f/ CSP, sucasne § 421 CSP. Dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil.

6. V odovodneni dovolania uviedol, Ze zaloba nebola v deii podania dévodna, pretoze pohladavka fou
uplatnena sa stala splatnou aZz po dorudeni platobného rozkazu. Argumentoval zrejmou
nespravodlivostou, ked’ je priznany narok na nédhradu trov konania Zalobcovi, ktory uplatiiuje nesplatnt
pohladavku. Odvolaci stid sa tak odchylil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (v dovolani
poukézal na rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky 1. US 207/2012, IV. US 313/2008, IV.
US 1241/2012) ohladom otazky naroku na nahradu trov konania pri tzv. pred¢asnej Zalobe. Mal za to,
ze pokial’ veritel’ Zaluje nesplatnt pohl'adavku , nepatri mu narok na nahradu trov konania za tkony v
konani vykonané pred splatnostou pohladdvky. Na tom ni¢ nezmeni ani skutoCnost, ze sa stane
pohl'addvka splatnou pocas konania. Uelom sudneho konania nie je nahradzat vyzvu na zaplatenie
pohladavky, ktora sa stane splatnou az na vyzvu sudu. Takto je ndhrada trov posudzovana uz
desatrodia v zmysle zasady spravodlivosti. Zalovany pri tom aj odpor podal v &asti urokov z omeskania
za obdobie pred splatnostou pohl'adavky dévodne.

7. Dovolatel’ tiez namietol arbitrarnost’ napadnutého uznesenia, pretoze odvolaci sid nereagoval na jeho
namietku porusenia dobrych mravov, ktora vzniesol aj v odvolani, Ze Zalobca uplatnil narok zlomyselne
a Sikan6zne za uplynulé obdobie nie naraz ale bez vecného dovodu po Castiach, vzdy za dva mesiace
samostatnymi zalobami (uviedol 7 sidnych konani) Ide o snahu navysit’ trovy konania ¢o je postup v
rozpore s dobrymi mravmi. ISlo o namietku relevantntl, a to aj keby Zaloba nebola podana predcasne.
Rozdelenie jedného naroku do mnozstva zalob podanych stcasne, je zjavnou Sikanou a zlomyselnym
Sikanovanim zalovaného. Na tato namietku odvolaci sud nereagoval, ¢im porusil pravo zalovaného na
spravodlivy proces, ktorého sucastou je v zmysle nalezov tustavného sudu aj pravo na jasné a
zrozumitené odovodnenie, ktoré dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

8. K dovolaniu zalovaného sa Zalobca vyjadril tak, ze v danom pripade podat’ dovolanie podl'a § 421 ods.
1 CSP pre nespravne pravne posudenie veci nie je pripustné, pretoze to vylucuje § 421 ods. 2 CSP.
Dovolanie je v tomto pripade pripustné v zmysle aktualnej judikatiry len z dovodu zmato¢nosti podla §
420 CSP, pricom zalovany uplatnil popri § 421 CSP (ktory ani blizSie neodévodnil rozhodovacou praxou
a ani ho blizsie nekonkretizoval) aj dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP. Podla zalobcu tento dévod
neobstoji, pretoze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu bolo jasne a zrozumitelne odévodnené v
rozsahu, ¢o sa v pripade zastavenia konania posudzuje, teda Ze sa posudzuje otazka zavinenia zastavenia
konania vylu¢ne z procesného hladiska a nie z hmotného prava. K namietke, ze sa domaha svojho
naroku viacerymi zalobami uviedol, Ze ni€ mu v tom nebréni, naviac jeho néaroky vznikaji plynutim
casu, ked zalovany neoprdvnene uziva pozemok Zzalobcu bez pravneho doévodu, ¢im sa bezddvodne
postupne obohacuje. Zalobu zuzil na krat$ie ¢asové obdobia (predtym &akal na vydanie rozsudku 7
rokov), aby zalovany nemohol uviest, ze v urcitych diioch pozemok neuzival. Naviac studny poplatok i
tarifna odmena sa odvija od hodnoty veci a z toho pohladu je jedno, ¢i sa Zalobca naroku domaha
viacerymi zalobami alebo len v jednej. Nasledne poukézal na jednotlivé casti oddvodnenia uznesenia
odvolacicho sidu a zaverom sa vyjadril aj k pravnemu posudeniu. Poukézal na to, ze otdzka posudenia
splatnosti naroku je otdzkou hmotnopravnou, ktord nema miesto pri posudzovani ndhrady trov konania v
pripade spit'vzatia Zaloby vykonaného na zaklade plnenia Zalovaného po¢as stidneho konania. Ci Zalobca
zalovaného vyzval alebo nevyzval pred podanim Zaloby je tiez otiazkou dokazovania. Zalovany zavinil
vznik trov, ked’ nepostupoval podla platobného rozkazu ale tento odporoval a spdsobil tak vznik d’alSich
tikonov vo veci - navrh na pokra¢ovanie v konani, spit'vzatie zaloby). Co sa tyka vyzvy Zalovanému -
zalobca opakovane Ziada Zalovaného o zdrZanie sa neopravneného uZzivania jeho pozemku a ukoncenie



obohacovania sa zalovaného na tikor Zalobcu, a to vratane vydania bezdovodného obohatenia. Zalovany
v protipravnom konani a obohacovani sa stale pokracuje, pricom poznd bankové spojenie zalobcu a
modze bezdovodné obohatenie, o ktorom ma vedomost vzdy vydat aj bez Zaloby. Dobrovolnym
uhradenim Zzalovanej pohl'adavky zalovany potvrdil jej dovodnost. O tucelnosti vykonanych ukonoch
pravnej pomoci eSte bude rozhodovat’ vyssi sudny tradnik. Zaverom poukazal na viaceré zavery sudnej
praxe i odbornej literatary, Ze sa v pripade zastavenia konania posudzuje z ¢isto procesného hladiska kto
zavinil zastavenie konania. Navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat' Zalobcovi nadhradu rov dovolacieho
konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,NS SR*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupena v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP advokatom, skiimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

10. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného zalovanym.

11. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
Uvedené znamena, Zze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

12. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmato¢nosti).

13. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Podl'a § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.

16. Podla § 357 pism. a/ az n/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o: a/
zastaveni konania, b/ odmietnuti podania vo veci samej, ¢/ odmietnuti zaloby na obnovu konania, d/
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, ¢/ zruSeni neodkladného
opatrenia alebo zabezpecovacicho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f/ navrhu na opravu chyb v pisani
a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odovodnenia, g/ zamietnuti navrhu na doplnenie
rozsudku, h/ zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i/ névrhu na predbezni
vykonatelnost’ rozsudku, jlodklade vykonatelnosti rozhodnutia, k/ povinnosti zlozit zabezpeku vo
veciach prava dusevného vlastnictva, I/ zabezpeCeni dokazného prostriedku, m/ naroku na ndhradu trov
konania, n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164.

17. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.



18. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

19. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. Pokial’ nie si splnené procesné podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
studu podrobit’ vecnému preskiumaniu v dovolacom konani.

20. V dosledku viazanosti dovolaciecho stidu dovolacim dévodom neskima dovolaci sud spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

21. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP a dovolaci dévod v
zmysle § 421 CSP.

22. Pre naplnenie pripustnosti dovolania dovolatelom vymedzeného dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1) nespravny
procesny postup sudu, 2) tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat jej
patriace procesné prava, sucasne 3) intenzita tohto zasahu dosahovala taktl mieru, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Dovolatel v ramci tohto dovodu namietol, Zze odvolaci sud svoje
rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil, pretoze vobec nereagoval na namietku zalovaného o Sikan6znom
vykone prava a poruSenia dobrych mravov. Rozdelenie jedného naroku do mnoZstva Zalob, podanych
sucasne je podla Zalovaného zjavnou §Sikanou a zlomyselnym obtaZovanim Zalovaného. Tuto namietku
povazoval za relevantnu pre posudenie naroku na nahradu trov konania, preto podla zalovan¢ho, ak na
nu odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nereagoval, doslo k poruSeniu prava zalovaného na
spravodlivy sudny proces.

23. Dovolaci sud uvadza, ze podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych osob doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky
pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky (napr.
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod nespravnym procesnym
postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizicia tych
procesnych prav, ktoré maju slizit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom
konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces. Pod
pojmom ,,nespravny procesny postup®, ktory oddévodiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/
CSP mozno rozumiet’ fakticku ¢innost’ alebo ne¢innost’ stdu, procediru prejednania veci (to, ako sud
viedol spor), znemozitujicu strane sporu plnohodnotnu realizdciu jej procesnych opravneni, mariacu
moznost’ jej aktivnej UcCasti na konani, ale aj absenciu odovodnenia stidneho rozhodnutia, jeho
nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost, ¢i svojvolnost’ (nielen uvedenie ,,aspon nejakych*
dovodov, ale dostatoénych argumentov reagujicich na relevantné namietky a tvrdenia stran
zrozumitelnym a presvedéivym sposobom, vid napr. II. US 419/2021), nezabezpeGujicu vietky
atributy a garancie spravodlivej sudnej ochrany. NemoZzno totiz oddelovat procesny postup sudu a
rozhodnutie, ktoré je jeho sumdrom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nan
nadvézujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantni
pravnu normu je stelesneny v oddvodneni rozhodnutia sudu a prave cez odévodnenie rozhodnutia musi
byt preskumatelny (pozri aj nalez ustavného sudu &. k. II. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az
41).

24. Ako uz bolo uvedené dovolatel’ vidi naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP v tom,



ze odvolaci sud v oddévodneni napadnutého uznesenia nereagoval na namietku Zalovaného o $ikan6znom
vykone prava a porusenia dobrych mravov tym, ze doSlo k rozdeleniu jedného naroku do mnoZzstva
zalob, podanych sucasne, ¢o povazuje za zlomyselné obtazovanie Zalovaného.

25. Z obsahu odvolania zalované¢ho na ¢. 1. 79 proti vyroku o nepriznani trov konania ziadnej zo stran
sporu v uzneseni sudu prvej inStancie ¢. k. 24Cb/28/2021-73 (pozn. proti tomuto vyroku podal
odvolanie aj Zalobca) vyplyva stihlas Zalovaného s tym, Ze stid prvej instancie pri rozhodovani zohl'adnil
jeho namietku o tom, ze zalobca uplatnil eSte nesplatnii pohl'adavku. Namietol vSak, ze sud prvej
inStancie nezohladnil skuto¢nost, Ze Zalobca zlomyselne a Sikandzne uplatnil nadrok na bezdévodné
obohatenie za uz uplynulé obdobie nie naraz, ale podl'a neho nelogicky, bez dévodu, po Castiach, vzdy za
2 mesiace samostatnymi navrhmi podanymi sti¢asne, namiesto podania len jedného sumarneho navrhu.
Takyto postup bol podla zalovaného motivovany iba snahou Zalobcu zvysit' trovy konania a obt'azovat’
zalovaného, €¢o je postup v rozpore s dobrymi mravmi. Sud mal nahradu trov konania priznat
zalovanému voci zalobcovi, pretoze zalobca zaloval nesplatnti pohl'adavku a este aj v rozpore s dobrymi
mravmi. Navrhol napadnuty vyrok v tomto smere zmenit’ v jeho prospech.

26. Ododvodnenie sudneho rozhodnutia méa obsahovat dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt
zrozumitelné. Sud je povinny formulovat oddvodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a Stylistické
hladiska. Oddévodnenie uznesenia, ktoré vlastne neobsahuje rozhodnutie v merite veci je aj podla
zakonom upravenych podmienok stru¢nejSic ako zakon vyZaduje pri oddévodneni rozsudku (porovnaj
napr. § 220 a § 236 CSP). Aj pri stru¢nejSich dovodoch, ktoré mézu niektoré rozhodnutia obsahovat’, je
v§ak podmienkou pre naplnenie prava na spravodlivy stdny proces, zrozumitelnost a celkova
presvedc¢ivost’ tychto dévodov. V pripade odvolacicho rozhodnutia, i ked by rozhodoval formou
uznesenia plati § 393 ods. 2, 3 CSP, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie
struény obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
stran v odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako
ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéze na ustalent
rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 CSP tym nie st dotknuté. To znamena, Zze odvolaci
sud v pripade, Ze sa v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej
inStancie, sa moze v oddvodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Plati
vSak aj to , Ze odvolaci sud sa v oddvodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v odoévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, oddévodnenie rozhodnutia
obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu. Ustavny sid SR vo svojej ustalenej judikatire
zdoraznil, ze odovodnenia rozhodnuti prvoin§tanéného stidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane (napr. II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvoinitanéné a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny
nazor zahffha aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak
prvoinstanéného sudu, ako aj sudu odvolacicho, pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania.

27. Dovolaci sud posudil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu komplexne aj s rozhodnutim stdu
prvej indtancie a dospel k zaveru, e napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spiia vietky predpoklady
pre zrozumitelné a presvedcivé rozhodnutie odvolacieho sudu v zmysle vys$sie uvedenych zakonnych
poziadaviek. Odvolaci stid obom stranam sporu, ktoré podali odvolanie vo¢i vyroku o nepriznani naroku
na nahradu trov konania, logicky a jasne vysvetlil, aké skutocnosti ma stid posudzovat’ pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania v pripade zastavenia konania z dévodu spét'vzatia zaloby. Vysvetlil, Ze
podla § 256 ods. 1 CSP, ak zastavenie konania procesne zavini strana konania, sid priznad narok na
néhradu trov konania protistrane, z ktorého ustanovenia vyplyva, Ze zavinenie zastavenia konania sa
posudzuje objektivne Cisto z procesného hladiska a nemdze sa posudzovat’ a skimat’ dévodnost’ naroku
vo veci samej. Znamena to, ze sud posudi vztah medzi tym, o zalobca pozadoval a skutocnost’ou, pre



ktoru Zalobca neskor zobral Zalobu spét’, pricom nie je vyli¢eny ani postup posudenia dévodov hodnych
osobitného zretela podla § 257 CSP. I ked” odvolaci sud vyslovne neuvadzal, na ktoru namietku stran
sporu reaguje, v odévodneni stru¢ne reagoval na vSetky relevantné namietky oboch odvolatel'ov, pricom
uviedol, aj ktoré namietky, tvrdenia nemohol zobrat’ na zretel, pretoze by uz iSiel do posudzovania veci
samej, ¢o uz pri zastaveni konania nie je mozné. Zaroven uviedol, ze dovody hodné osobitného zretela,
ktoré by odovodnovali pouzitic § 257 CSP nevzhliadol. Dovolaci std dospel k zaveru, Ze uznesenie
odvolacicho stidu spiia kritéria zrozumitelného a presvedé¢ivého rozhodnutia, teda rozhodnutia, ktoré
splia kritéria spravodlivého studneho procesu. Ak by sa aj rozhodnutie javilo struénejsie v niektorych
reakcidch odvolaciecho sidu na namietky Zzalovaného, nemozno konStatovat, Ze by tato stru¢nost’
dosiahla intenzitu poruSenia prava na spravodlivy sudny proces. Naviac sam Zalovany bol v odvolani
mimoriadne strué¢ny a smeroval v podstate k spravnosti pravneho postidenia veci s tym, Ze narok na
néhradu trov mal byt priznany jemu, pricom odvolaci stid vysvetlil komu sa v danom pripade zastavenia
konania pre spit'vzatie Zaloby na zéklade uhrady zalovanej pohladavky Zalovanym po podani Zaloby na
sud (v danom pripade po podani odporu voci platobnému rozkazu vydanému v tomto konani) priznava
narok na nahradu trov konania, tiez vysvetlil, ¢o sa pri tom posudzuje, a podl'a ktorych ustanoveni CSP.
K namietke zalovaného, ze pokial’ veritel’ Zzaluje nesplatnti pohl'adavku, nepatri mu narok na nahradu trov
konania za tkony v konani vykonané pred splatnostou pohladavky, dovolaci sud uvadza, ze rozsah a
konkretizacia tkonov, za ktoré bude v kone¢nom doésledku priznana néhrada trov, teda v akej konkrétne
vyske bude ndhrada trov priznana, bude eSte predmetom rozhodovania sudu. Napadnuty vyrok o naroku
na nahradu trov konania sa tyka len priznania naroku na nahradu vsetkych ucelne vynalozenych trov na
uplatnenie, ¢i branenie prava, bez ich konkretizacie, preto tato namietka nie je v tejto Casti konania
opodstatnend. Konkrétnu vysku, Specifikdciu ukonov, za ktoré sa nahrada priznava, ¢i vydavkov na
trovy opravnenej strany sporu, sud ur¢i az v samostatnom uzneseni vydanym vyS$S$im stdnym
uradnikom podla § 262 ods. 2 a § 263 ods. 1 CSP, kde by sa mal s touto Zalovanym vznesenou
argumentaciou sud vysporiadat’.

28. Na zaklade uvedeného dovolaci stid uzatvara, ze k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti
uvedenej v § 420 pism. f) CSP nedoslo, z dévodu ktorého dovolanie Zalovaného v tejto ¢asti dovodov
ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP odmietol.

29. Dovolaci sud povazuje za potrebné na okraj k namietke zalovaného poznamenat’, ze CSP v ¢l 5
upravuje, Ze zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto
zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne slizia na zneuzitie prava alebo
na svojvolné a bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k neddévodnym prietahom v
konani. Uvedené znamena, Ze $ikan6zne podanie Zaloby (zjavne bezdovodnej, vymyslenej, bez zakladnej,
a pod.) by mohlo byt klasifikované ako zjavné zneuzitie prava. Ustavny sud Slovenskej republiky v
naleze IV. US 195/2012 uviedol: ,,Takuto namietku by viak bolo mozné povazovat za dévodnii iba v
pripade, ak by iSlo o zneuzitie prava, t.j., ak by u€elom vykonu prava nebola realizicia vlastnych
opravnenych hospodarskych zaujmov, ale snaha vykonom prava znevyhodnit’ druhu stranu a spdsobit’
jej ujmu. Sikandzny vykon prava sa musi vzdy preukazat a dokazné bremeno zatazuje toho, kto je
takymto vykonom prava poSkodeny.“ Predmetna zaloba vSak bola de facto Zalobou dévodnou, ked’ze
flou uplatnent pohladavku zalovany v priebehu konania, avSak pred predbeznym prejednanim veci, resp.
pred pojednavanim vo veci samej, uhradil. Na takyto pripad ¢L5 CSP uréeny nie je. Taktiez ma dovolaci
sud za to, Ze bez dalSicho, konStatovat, Ze by len skuto¢nost’ podania viacerych zaldb, v jeden den,
ktorymi sa uplatiiuje postupne splatny narok na vydanie bezddévodného obohatenia za rézne casové
obdobia (i ked’ po sebe nasledujice a ku dnu podania Zaloby uz uplynulé obdobia) voci tomu istému
zalovanému, boli Sikanéznym vykonom prava. Jednak zédkon takémuto konaniu Zzalobcu nebrani a jednak
kazdé uplatnené obdobie méze mat’ i urCité skutkové odlisnosti. Nie je v rozpore so zdkonom takéto
naroky uplatnit’ samostatnymi zalobami, a ze by iSlo o Sikandézny vykon prava by musel preukazat’
zalovany. Naviac, ak ide o dlhodobejSie, ¢i pretrvavajuce obdobie a uz dokonca boli dovod, vznik a
vy$ka bezdovodného obohatenia za predchadzajuice obdobia v inom stdnom konani a rozhodnuti
ustalené, zalovany ma sposob ako d’alSim zalobdm predist’ - minimdlne dohodnut’ sa so zalobcom na
vydani bezdévodného obohatenia a rieSenia situdcie, ale najma ukoncenim takej ¢innosti, spravania sa, ¢i
stavu, z ktorého uvedeny narok na vydanie bezdovodného obohatenia Zalobcovi vznika. Dovolaci sud



tiez okrajom uvadza, Ze civilny sporovy poriadok pocita s tym, Ze strana sporu - Zalobca poda viacero
zalob na sud, ktoré skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Podla § 166 ods. 1 CSP v
takom pripade ak je to v zdujme hospodarnosti konania takéto konania spoji na spolo¢né konanie. Tuto
moznost’ ma i v situacii, Ze boli takéto konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu (v takom
pripade rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor). V danom pripade vSak
doslo k spétvzatiu predmetnej Zaloby pre uhradenie zalovanej pohl'adavky zalovanym, sice po podani
odporu voci platobnému rozkazu, ale pred prejednanim veci samej v konani po podanom odpore. Takze
uz ani pripadné spojenie viacerych na sude vedenych veci s tymto konanim neprichadzalo do uvahy.
Ttto situaciu v§ak nemozno pri rozhodovani o naroku na néhradu trov tohto konania pripisat’ na tarchu
zalobcu. TaktieZ uvedené nemozno zobrat’ na zretel ako dévod hodny osobitného zretela, ku ktorému
uplatneniu smeruje vlastne i dovolatel, aby mu z tohto dévodu podla § 257 CSP nebola ulozena
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania (ked’ procesne zavinil zastavenie konania uhradenim
zalovanej pohladavky po podani zaloby na sud), resp., aby mal narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi. Odvolaci sud v rozhodnuti vysvetlil, ze namietky a skutkové tvrdenia Zalovaného by mali byt’
predmetom dokazovania a rozhodovania vo veci samej, ¢o je vSak vyli¢ené v $tadiu po zastaveni
konania pre spéitvzatie zaloby, resp. po ukone zalobcu , ktorym vezme svoju zalobu spat pred
predbeznym prejednanim sporu, ¢ipred prvym pojednavanim.

30. To, ¢i pravne zavery odvolacieho sidu uvedené k jednotlivym namietkam stran sporu su spravne
alebo nie, je mozné presktimat’ len podl'a § 421 CSP, avSak len, v pripade, ze je dovolanic z tohto
dovodu voéi konkrétnemu napadnutému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné. Zalovany v dovolani
uplatnil aj dévod podla § 421 CSP a namietol nespravne prdvne postudenie veci, pretoze pokial’ Zalobca
uplatituje nesplatni pohladavku, nie je mozné mu priznat nahradu trov konania za ukony, ktoré boli
vykonané pred splatnostou pohladavky. Podla dovolatela sa odvolaci sud odchylil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke naroku na nahradu trov konania pri tzv. predCasnej
zalobe, t.j. Zalobe o zaplatenie pohl'adavky splatnej az po podani zaloby.

31. Predtym, nez sa dovolaci stid mdze zaoberat’ dovodnost'ou podaného dovolania podla § 421 CSP
musi posudit’, ¢i je dovolanie z dévodu podla § 421 CSP podat’ procesne pripustné. Preto aj v
predmetnej veci najskdr posudzoval otazku pripustnosti dovolania zalovaného podaného z dévodu § 421
CSP voci uzneseniu odvolacieho sidu o naroku na nadhradu trov konania a dospel k zaveru, Ze dovolanie
z dovodu § 421 CSP podat’ nie je pripustné. Bréni tomu § 421 ods. 2 CSP, ktory vylucuje pripustnost’
dovolania pre nespravne pravne posudenie vo¢i uzneseniu, ktorym stid rozhodoval o naroku na nahradu
trov konania (§ 357 pism. m/ CSP). Z tohto dévodu dovolaci sud dovolanie zalovaného v ¢asti dovodu
podla § 421 CSP nemohol meritérne prejednat’, ale ho ako procesne nepripustné aj v tejto ¢asti dovodov
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhda CSP; § 453 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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