Najvyssi sud 6SZo 148/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Ing. A.A., bytom W.,
proti zalovanému: Katastralny trad v Bratislave, Chlumeckého 2, Bratislava,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢. Vo 28/04-Ro zo diia 16. juna 2004, o0 odvolani
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 25/2008-56 zo dna 13. januara 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Ing. A. odmieta.

Zalobkyni nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 13.1.2010, ¢.k. 2S 25/2008-56 zastavil
konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ¢. Vo 28/04-Ro
zo dina 16.6.2004, ktorym zalovany zmenil rozhodnutie katastralneho odboru Okresného
uradu Bratislava II ¢. V-4949/1994 zo dna 5.11.1998 o zastaveni konania tak, ze zamietol
navrh Zalobkyne na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, z dovodu spét'vzatia
zaloby.

Pisomnym podanim doruc¢enym Krajskému stdu v Bratislave dia 3.3.2010 poziadal
Ing. A. o prediZenie lehoty na podanie odvolania. Nasledne Ing. A. krajskému sidu dia
10.3.2010 dorucil pisomné podanie oznacené ako ,,vyjadrenie k uzneseniu® a dna 7.4.2010
dorucil krajskému sidu do rik predsedovi siidu podanie, ktoré predseda krajského sudu
odstupil na priame vybavenie resp. na d’alsi procesny postup do stdneho Spisu sp.zn. 2S
25/2008. Odvolaci sad uvedené podania posudil v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §
41 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) ako odvolanie proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo dna 13.1.2010, ¢.k. 2S 25/08-56.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskumal predlozent vec krajského sidu zmysle ust. § 246¢ v spojeni
s §§ 211 anasl., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 adospel k nazoru, ze
odvolanie podala osoba, ktorej zdkon nepriznava opravnenie na podanie odvolania.

Podrla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade
7alob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.
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Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

PodP’a ust. § 250d ods. 3 O.s.p. stid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt’
predmetom preskiimavania sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spit’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu
je pripustné.

Podl’a ust. § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Pravo podat’ opravny prostriedok prislucha ucastnikovi konania. Obciansky stdny
poriadok v druhej hlave piatej Casti (§§ 247 az 250k O.s.p.) ustanovuje okruh ucastnikov tak,
ze ucastnikom konania je zalobca (ten, kto tvrdi, Ze bol rozhodnutim a postupom spravneho
organu ukrateny na svojich pravach) a zalovany (spravny organ, ktory rozhodol v poslednom
stupni, 0 narokoch Zalobcu) /§ 250 O.s.p./.

Odvolaci sud z predlozené¢ho spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis Zzalovaného spravneho organu zistil, Zze Katastralny urad
v Bratislave odvolanie Ing. A. ako splnomocneného zastupcu Ing. A.A. v spravnom konani
proti jeho rozhodnutiu zo dia 16.6.2004 ¢. Vo 28/04-Ro sucasne s administrativnym spisom
postapil Krajskému sadu v Bratislave (doru¢ené sudu dna 27.8.2004). Krajsky suad
Vv Bratislave rozsudkom ¢.k. 3Sp 139/2004-19 zo dna 9.2.2006 rozhodnutie Katastralneho
uradu v Bratislave ¢. Vo 28/04-Ro zo dia 16.6.2004 potvrdil. Na zdklade odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky uvedeny rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie uznesenim ¢.k. 4Sz-0-KS 106/2006 zo dna 24.7.2007. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v odévodneni tohto uznesenia konstatoval, Ze krajsky sud rozhodol vo veci samej
rozsudkom bez toho, aby nalezite ujasnil predmet preskimavacicho konania, ked’ze Zalovany
spravny organ preskumavanym rozhodnutim rozhodol o naroku tc¢astnika spravneho konania
Ing. A.A. pravoplatne, a preto predmetné rozhodnutie spravneho organu je mozné preskimat’
sudom len na zéklade zaloby podl'a druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sidneho poriadku
anie podla tretej hlavy piatej casti (rozhodovanie o0 opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov). Krajsky sud, postupujuc v intenciach nazoru Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky vysloveného v uvedenom uzneseni, vV d’alSom konani vykonal
informativny vysluch s Ing. A.A. dita 13.1.2010, ktora do zapisu stidu vyslovne uviedla, Ze na
zalobe netrva, tato berie spét’ a vec bude riesit’ vydrzanim cestou sudu alebo notara a sucasne
svoje prehlasenie do tohto zapisu sudu podpisala.

Z uvedenych skutkovych okolnosti v danej veci teda vyplyva, ze ti¢astnikmi konania
V predmetnej preskimavanej veci st Ing. A.A. na strane zalobcu a Zalovany Katastralny urad
v Bratislave. Zalobkyfia cestou svojho splnomocneného zastupcu v spravnom konani na
zaklade nespravneho poucenia zalovaného spravneho organu podala proti jeho rozhodnutiu zo
dna 16.6.2004 ¢. Vo 28/04-Ro opravny prostriedok, avSak podl'a nazoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni ¢.k. 4Sz-0-KS 106/2006 zo diia 24.7.2007, ktorym
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 3Sp 139/2004-19 zo dina 9.2.2006 zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, predmetné rozhodnutie sprdvneho organu je mozné preskimat
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sudom len na zéklade zaloby podl'a druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sidneho poriadku
anie podrla tretej hlavy piatej Casti. V dosledku tohto nazoru bolo treba povazovat’ opravny
prostriedok ucastnicky spravneho konania Ing. A.A. za zalobu.

Zalobkyni ako ucastni¢ke preskimavacicho konania Obé&iansky stdny poriadok
aj Vv piatej Casti, ustanovujlicej spravne sudnictvo, na zaklade dispozi¢nej zasady priznava
pravo podat’ zalobu, menit’ ju, ako aj zobrat’ zalobu do rozhodnutia sudu vo veci samej spat’
(§ 250h ods. 2 O.s.p.). Toto dispozi¢né opravnenie zalobkyna vyuzila a na informativnom
vysluchu konanom diia 13.1.2010 na krajskom stide zobrala zalobu spét’.

Z obsahu stidneho spisu nevyplyva, Zze by Ing. A. bol u¢astnikom preskimavacieho
konania, ani ze by zalobkyna splnomocnila Ing. A., na zastupovanie v konani pred sidom.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, posudil
odvolanie Ing. A., ako podané osobou, ktora na podanie odvolania nie je opravnena, a preto
odvolanie v sulade s ust. § 246 ods. 1 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid ndmietkami odvolatel’a sa nemohol zaoberat’.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podl'a § 246 ods. 1

0.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 as § 250k ods. 1. Zalobkyni ndhradu trov tohto konania
nepriznal, pretoze jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Opravny prostriedok.
V Bratislava, dna 18. augusta 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



