Najvyssi sud 1 M Obdo V 6/2006-263
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Petra
Dukesa a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Margity Fridovej, JUDr. Anny Markovej
a JUDr. Jany Zemanikovej, v pravnej veci zalobcu E., s.r.o., so sidlom v B., P.X. zastupeného
JUDr. L.L., advokatom, R.X., B. proti zalovanému Fond niarodného majetku Slovenskej
republiky, Drieniova 27, Bratislava zastupenému JUDr. S.D., advokatom, N.X., M., ktora sa
viedla na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 50 Cb 49/01, o mimoriadnom dovolani
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 28. juna 2002 ¢. k. 50 Cb 49/01-153, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky z 9. juna 2005 €. k. 3 Obo 37/2003-227, ktoré podal na podnet Zalobcu, takto

rozhodol:
Mimoriadne dovolanie zamieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:
Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo dia 28. juna 2002 ¢. k. 50 Cb 49/01-153
zamietol Zalobu a Zalobcu zaviazal zaplatit' zalovanému 1294 116,— Sk trov konania.

V odbévodneni rozsudku uviedol, ze vzhl'adom na to, ze zalobca zalobou ziada od Zzalovaného

zaplatenie 101 493 248,— Sk z titulu vydania bezdévodného obohatenia ziskané¢ho zalovanym
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z neplatného pravneho ukonu, ktory bol podl'a zalobcu uzatvoreny v rozpore so zdkonom,
sud sa v konani zaoberal najskor otazkou platnosti namietanych pravnych ukonov, ako
otazkou predbeznou. Uviedol, Ze z oznacenia, ako aj obsahu zmluvy o prechode prav
a zavdzkov, uzatvorenej dna 21. maja 1997 medzi E., as., C.X., B., ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom, je zrejmé, ze jej ucelom acielom bola zmena v osobe
kupujiceho formou prechodu prav a povinnosti povodnej zmluvy o odplatnom prevode akcii
kupou. Takyto postup umoziovali nielen §§ 524 — 533 Ob¢. zék., ale aj § 19 a ods. 2 zdk. €.
92/1991 Zb. v zneni platnom k 21. maju 1997. Zalobca poukazoval na to, e prejav vole
zucastnenych stran zmluvy o prechode prav a zavidzkov z 21. maja 1997, ako aj dodatku ¢. 1
ku zmluve o odplatnom prevode akcii kupou z 21. méja 1997 smeroval k tomu, aby Zalobca
nadobudol 311 503 zaknihovanych akcii, (97%) akcii emitenta E.B., a.s. obchodom mimo
verejny trh v rozpore s § 8 ods. 3 zak. ¢. 600/1992 Zb. v zneni platnom k 21. maju 1997 a inak
ako na zéklade verejného prisl'ubu v rozpore s ust. § 79a ods. 2 cit. zak. Sud preto posudzoval
nalezitosti pripadnej disimulovanej (zastieranej) zmluvy o odplatnom prevode akcii kupou,
ale aj simulovanej zmluvy o prechode prav apovinnosti adospel k zaveru, Ze ak sa
dotknutym pravnym ukonom zakryvala zmluva o odplatnom prevode akcii kiipou medzi
spolo¢nostou E., a.s. a zalobcom, zmluva o prechode prav a povinnosti z21. maja 1997
neobsahovala zakladné nalezitosti zmluvy o odplatnom prevode cennych papierov (akcii)
kapou, t.j. konkrétne blizSie urcenie prevadzanych cennych papierov — ISIN a ani zavdzok
zalobcu, ako kupujuceho, zaplatit’ kipnu cenu, ani jej celkovi vysku. Sud prvého stupna tak
dospel k zaveru, ze v danom pripade iSlo o zmluvu o prechode prav a povinnosti, uzavretu
podla § 524 anasl. ObC. zak. Kedze predmetom platného prevodu prav a zaviazkov zo
zmluvy moézu byt len prava azavdzky existujuce, sud v Casti o prechode pohladavky
kupujtiiceho na vydanie akcii a ich zaloZenia a pohl'adavky preddvajuceho na zaplatenie Casti
kupnej ceny vo vyske 18 000 000,— Sk, povazoval zmluvu zo dia 21. méaja 1997 za neplatnu.
V ostatnom doslo k platnému prechodu prav a zaviazkov, vratane zaviazku kupujiceho na
zaplatenie kupnej ceny zostavajucej casti 102 000 000,— Sk na Zalobcu. Dodatok ¢. 1 ku
zmluve o odplatnom prevode akcii z 21. méja 1997 ma nalezitosti suhlasu veritel'a k prechodu
zavdzku dlznika — kupujiuceho na tretiu osobu podla § 531 ods. 1 Ob¢. zdk. Z uvedeného
vyplyva, ze Zalobca platil Zalovanému zostavajicu cast kupnej ceny akcii v sulade so
zakonom a v stlade so zavizkom, ktory na neho platne presiel. Sud prvého stupna v tejto
stvislosti poukdzal na rozpor v tvrdeni Zalobcu, ktory ziadal iba vydanie petiazné¢ho plnenia,

ktoré poskytol zalovanému, pricom plnenie, ktoré mu na zaklade tych istych pravnych tkonov
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poskytol zalovany (prevod akcii), povazuje za platné plnenie. Ked’Ze nedosSlo k naplneniu
skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia Zalovaného na ukor zalobcu, ani k plneniu na

zaklade neplatného pravneho ukonu, Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca. V odvolani uviedol, ze pravo vyvodzuje
z neplatnosti dodatku ¢. 1 ku zmluve o odplatnom prevode akcii kiipou a zmluvy o prechode
prav a povinnosti a nie z neplatnosti zmluvy o odplatnom prevode akcii, ako to nespravne
konstatoval sud prvého stupnia. Postupit’ mozno iba pohladavku, ktorda v ase postipenia
existuje. V Case postipenia pohladavka, ktord predstavovala pravo spolo¢nosti E., a.s. na
prevod akcii zo zalovaného neexistovala, lebo Zalovany tento zavédzok splnil uz 17. januara
1997. Preto tGto pohladdvku spolo¢nost’ E., a.s. diia 21. mdja 1997 nemohla postipit
zalobcovi. Predmetom postipenia mdze byt iba pohladdvka, teda pravo na plnenie.
Postupenim nie je mozné previest’ pravo absolutne, preto spolocnost’ E., a.s. nemohla postupit’
zalobcovi svoje prava k predmetnym akcidm postipenim pohladavky. V suvislosti s § 39
Ob¢. zak. uviedol, Ze pravne vyznamnym Ucelom pravneho ukonu je taky ucel, ktory sleduju
vSetci Ucastnici pravneho tkonu, alebo ktory sleduje iba niektory z ucastnikov, ostatni vSak
o tomto cieli vedia, alebo aspon z okolnosti, za ktorych doslo k urobeniu pravneho ukonu,
ho museli predpokladat’. Z dodatku €. 1 je zrejmé, Ze prejav vole zacastnenych stran smeroval
k tomu, aby Zalobca nadobudol 311 503 zaknihovanych a verejne obchodovatelnych akeii,
vydanych spolo¢nostou E.B., a.s. za odplatu mimo verejného trhu a bez uskutocnenia

verejného prisl'ubu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuc o odvolani rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil a zalobcu zaviazal na ndhradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci std
sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze zmluva o prechode prav a povinnosti bola
uzavreta podla § 524 a nasl. Ob¢. zak. a smeruje ku zmene prav a povinnosti osoby kupujuce;j
ako veritel'a a sicasne dlznika. Pri uzavreti zmluvy v spojeni s dodatkom €. 1 tak boli
do jednej zmluvy spojené dva samostatné a oddelitelné pravne ukony. Je pravdou,
ze predmetom postipenia mdze byt len existujuca pohladavka a moze to byt iba pravo
zo zavizkového vzt'ahu, nie pravo vecné, alebo iné pravo absolutnej povahy. V Case uzavretia
zmluvy o postiipeni prav uz pravo na vydanie akcii neexistovalo aich odovzdanie bolo
z postipenia vylucené. Odvolaci sid sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia, Ze v tejto

Casti iSlo o pravny ukon neplatny a odporujuci zakonu. DalSie zalobcom uvadzané dovody
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neplatnosti st bezpredmetné. Pravny tkon, na zéklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému
plnenie v spornej vyske, teda na zdklade prevzatej povinnosti kupujuceho zaplatit' kapnu
cenu, v spojeni s dodatkom ¢. 1 ku zmluve o prevode akcii kupou (suhlas veritel’a), spina
vSetky zdkonom stanovené naleZzitosti a nie je dovodmi neplatnosti, ktoré namietal Zalobca,

so zretelom k jeho oddelitel'nosti, dotknuty.

Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ 28. jula 2005.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal generdlny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie. Navrhol rozhodnutie sidu prvého stupiia 1 odvolacieho sudu zrusit
avec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. V dovolani uviedol, Ze predaj akcii
zo spolo¢nosti E., a.s. na zalobcu uz nebolo mozné povazovat’ za predaj privatizovaného
majetku podla § 14 zak. ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby.
Pri predaji museli tcastnici postupovat podla § 79a zak. ¢. 600/1992 Zb. o cennych
papieroch v zneni uU€innom v case prevodu. Nesplnenie tam uvedenych podmienok
a obmedzeni ma za nésledok neplatnost’ zmluvy a prevodu akcii. Z konani sidov nevyplynuli
relevantné skuto¢nosti, na zaklade ktorych by doslo k prechodu vlastnickeho prava
zaknihovanych akcii akciovej spolo¢nosti E.B., a.s. zo spolo¢nosti E., a.s. na zalobcu. Ako
vyplynulo z vyjadrenia Zalobcu v konani, cielom uzatvorenia ,,Zmluvy o prechode prav
a povinnosti“ bolo nahradenie osoby kupujuceho v zmluve o odplatnom prevode akcii kupou
z 9.januara 1997 a nadobudnutie tych konkrétnych prav a povinnosti, ktoré z nej vyplynuli
pre spolo¢nost’ E., a.s. teda nadobudnutie celého 97% balika zaknihovanych cennych papierov
emitenta E.B., a.s. bez ponuky kupy verejne obchodovatelnych akcii tohto emitenta na
verejnom trhu cennych papierov, na zdklade verejného prisl'ubu postupom podla zakona €.

92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v platnom zneni.

Sud prvého stupnia bol preto povinny skimat’ Zalobcom prezentovany ucel sledovany
zmluvnymi stranami spornych zmliv, a to vysluchom druhej zmluvnej strany — spolo¢nosti
E.B., a.s. Dospel by tak k nespochybnitelnému zaveru, ¢i boli dané v konkrétnom pripade
dévody oddvodiiujice snahu zalobcu a spoloc¢nosti E., a.s. obist povinnost’ verejného
prislubu. Povinnost’ siidu vykonat’ vysSie uvedené¢ dokazy bolo nevyhnutné pre spravne
pravne posudenie arozhodnutie vo veci pri rieSeni prejudicidlnej otazky platnosti zmluvy

o prechode prav a povinnosti z 21. maja 1997 a Dodatku ¢. 1 z 21. maja 1997. Sud mal
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povinnost’ reSpektovat’” vol'u ucastnikov pravneho tkonu s prihliadnutim k ucelu, ktorého
dosiahnutie osoba konajica pravny ukon sledovala. Stdy sice dospeli k zaveru, ze v Casti
zmluvy o prechode prav a povinnosti, uzatvorenej medzi zalobcom a spolo¢nostou E., a.s.
tykajlice sa prechodu pohladavky kupujiceho na vydanie akcii aich zaloZenie, ako aj
pohladavky predavajiiceho na zaplatenie Casti kiipnej ceny vo vyske 18 000 000,— Sk, su
neplatné, v ostatnom vsak podla ich ndzoru doslo k platnému prechodu prav a zavdzkov zo
zmluvy ¢. X. z9. janudra 1997, vratane zdviazku kupujuceho na zaplatenie kupnej ceny
zostavajucej casti 102 000 000,-- Sk. Takémuto zdveru, vzhl'adom na absenciu vysSie
uvedenych dokaznych prostriedkov, s poukazom na § 79a ods. 2 zdkona ¢. 600/1992 Zb.
o cennych papieroch v zneni platnom v rozhodnom ¢ase, chyba isty racionalny zaklad, ked’ze
redlne mozno pochybovat’ o tom, ze €astnik prdvneho vzt'ahu, majlic na zreteli nemoznost’
nadobudnut’ vlastnictvo k cennym papierom, zaviaze sa k uhrade jej kupnej ceny dohodnutej

medzi zalovanym a tretou osobou.

Vzhl'adom na obsah zmluvy o prechode prav a povinnosti z 21. maja 1997 a dodatku
¢. 1 z21. maja 1997 mozno skor dospiet’ k zaveru, ze vSetkym trom ucastnikom spornych
zmluvnych vztahov bolo zrejmé, Ze zalobca chcel prevziat’ vSetky povinnosti spolo¢nosti E.,
a.s. vo vztahu k zalovanému len preto, aby sa stal majitelom zaknihovanych cennych
papierov a mal vsetky tie préva, ktoré vznikli spolocnosti E., a.s. zo zmluvy o odplatnom
prevode akcii kupou ¢. X. z 9. januara 1997 voci zalovanému. Iba samotné prevzatie dlhu
nema logicky zmysel a je nelogické predpokladat’, ze zalobca chcel prevziat' dlh vo vyske
102 000 000,— Sk bez nadobudnutia vlastnickeho prava k akcidm. Ked'ze v tejto suvislosti je
nutné najskor posudit’ ndlezitosti zmluvy disimulovanej — zastieranej, t. j. zmluvy
o odplatnom prevode cennych papierov kupou, ktorej jednou zjej nalezitosti, takmer
podstatnou, je vyjadrenie vdle predavajuceho previest' vlastnictvo k predmetu kupy na
kupujiceho. Ak zmluvne dohodnuté prava aim zodpovedajuce povinnosti ucastnikov
pravneho vztahu trpia nedostatkami majucimi za nasledok ich neplatnost, je nutné realne
posudit moznost' ich oddelenia od tych pradv apovinnosti, ktoré sice netrpia takymi
nedostatkami, ale logicky su s takymi pravami a povinnostami tizko spété, t.j. bez aplikacie
jednej skupiny prav a povinnosti, by nedoslo
k splneniu ostatnych, neplatnostou nedotknutych prav a povinnosti. Sudy nebrali do tivahy
zalobcom prezentovani vol'u nadobudnut’ vlastnictvo k zaknihovanym cennym papierom

na zaklade sporného pravneho tkonu mimo verejného trhu. O dévodnosti uplatneného naroku
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na vydanie bezdovodného obohatenia, uplatneného v zalobe z 8. marca 2001, budi mdoct sudy
pravne spravne rozhodnut az po tom, o dosledne zistia vol'u jednotlivych ucastnikov

zmluvnych strdn spornych zmlav.

Zalobca navrhol, aby dovolaci sid mimoriadnemu dovolaniu vyhovel.

Zalovany ziadal mimoriadne dovolanie zamietnut' a zalobcu zaviazat’ na zaplatenie

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni,
ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O.s.p., vec
preskimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) v napadnutom
rozsahu podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie nie

je opodstatnené.

Medzi tGcastnikmi nie je sporné, Ze Vv procese privatizacie zalovany zmluvou
o odplatnom prevode akcii z 9. januara 1997 (zmluva oznacena cislom X.) predal
spolocnosti E., a.s. 311 503 akcii spolo¢nosti E.B., a.s., ktoré predstavuju 97% - ny podiel na
zakladnom imani spolo¢nosti. Akcie predal za dohodnuta kupnu cenu 120 mil. Sk, splatnt do
31. decembra 2006, z coho prva splatka 18 mil. Sk bola splatnd do 60 dni od podpisania
zmluvy. Predavané akcie mali formu zaknihovanych cennych papierov a predavajici sa
zaviazal previest ich na ucet kupujuceho v Stredisku cennych papierov. Registraciou prevodu
v Stredisku cennych papierov 17. janudra 1997 sa kupujici stal majitelom akcii. Zaplatenie
kupnej ceny bolo zabezpecené zaloznym pravom na prevadzané akcie, zriadenym osobitnou
zmluvou v prospech predavajuceho. Kupujici sa v zmluve zaviazal nepreviest’ zalozené akcie

na iny subjekt.

Zalobca 21. méja 1997, ako kupujuci, uzavrel zmluvu o prechode prav a povinnosti
so spolo¢nostou E., a.s. Predmetom zmluvy bol prechod prav a povinnosti vyplyvajacich pre
postupcu zo zmluvy o prevode akcii a zo zaloznej zmluvy. V €l. IV/1 a 2 sa Gc¢astnici zmluvy
dohodli, Ze postupca odovzdd akcie postupnikovi (zalobca) prevodom na jeho ucet
v Stredisku cennych papierov. Prikaz na registraciu prevodu mal dat’ postupca

do 7 dni od ucinnosti zmluvy. V stredisku cennych papierov bol 27. maja 1997 zapisany
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prevod zaknihovanych akcii z E., a.s. na zalobcu. Obsahom c¢lanku V (i ked’ nie celkom
zrozumitelne vyjadrenym) je dohoda, ze Zalobca zaplati postupnikovi 18 mil. Sk, ktoré

postupnik zaplatil zalovanému ako prvu splatku ceny prevaddzanych akeii.

V rovnaky den uzavrel E., a.s. so zalovanym dodatok ¢. 1 ku zmluve o prevode akcii.
Dodatok podpisal aj zalobca. Obsahom dodatku je stihlas zalovaného s prechodom vSsetkych
prav a povinnosti vyplyvajacich pre kupujuceho zo zmluvy na zalobcu. Od uc¢innosti dodatku

sa za kupujticeho podl'a zmluvy o prevode akcii povazuje zalobca.

Z uvedeného vyplyva, Ze hoci predmetom prevodu bolo 97% akcii jedného emitenta,
zmena majitel'a akcii sa uskuto€nila bez vyhlasenia verejného prisl'ubu, ako ho vyzadoval
§ 79a ods. 2 zak. €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch. Uvedeny postup bol dovodom,
pre ktory Ministerstvo financii Slovenskej republiky ulozilo rozhodnutim ¢. 020/1998/SAN
z 9. jula 1998 Zalobcovi pokutu 300 000,— Sk. Rozhodnutie zostalo nedotknuté aj po presku-
mani v konani o rozklade. Zalobca bol netispesny aj v konani vedenom na Najvyssom stde
Slovenskej republiky pod sp. zn. Sz 46/99. Zalobu, ktorou Zalobca ziadal o zruSenie
rozhodnutia Ministerstva financii o ulozeni pokuty, Najvyssi std Slovenskej republiky

rozsudkom z 30. septembra 1999 Zalobu zamietol.

Dovolaci sud sa stotoziuje s ndzorom sudu prvého stupna a dovolacieho sudu
i s nazorom dovolatel'a, Zze nedoSlo k platnému prevodu akcii zo spolocnosti E., a.s.
na zalobcu. Rovnakého nazoru je aj zalobca, ktory za neplatni povazuje zmluvu o prevode
prav apovinnosti o dodatok ¢. 1 ku kupnej zmluve, zc&oho vyvodzuje, Ze plnenie,
ktoré poskytol zalovanému na zaplatenie kipnej ceny akcii, bolo plnenim z neplatnych
pravnych tkonov, ¢im zalovanému vzniklo bezddévodné obohatenie. Podl'a zalobcu zalovany

mu ni¢ neplnil, ked’ze predmet plnenia — akcie spolo¢nosti, nevlastnil.

Uvahy o rozsahu, dovode neplatnosti tikonov a o moznosti oddelit’ ich neplatné asti
od casti platnych, st v spojeni s motivom ich uzavretia, su pre posudenie dévodnosti zaloby
relevantné len pri posudzovani toho tikonu, ktory viedol k dosiahnutiu nedovoleného prevodu
akcii zo spolo¢nosti E., a.s. na Zalobcu. Tym je len zmluva o prevode prav a povinnosti, ktora
uzavrel zalobca s dovtedaj$im vlastnikom akcii. Bez ohl'adu na formuléaciu predmetu zmluvy

a jej nazov, je podstata zmluvy vyjadrena v ¢l. IV, kde sa v ods. 1 E., a.s. zavdzuje previest’
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akcie E., a.s. na Zalobcu.

Zalovany nie je u¢astnikom tejto zmluvy a zo samotnej zmluvy mu nevznikaji ziadne
prava ani povinnosti. I ked’ to pre postidenie dovodnosti Zaloby nie je vyznamné, dovolaci sud
povazuje za uzito¢né uviest’, Ze pri postupeni prav a povinnosti zo zmluvy, ktora sa uz pred
postupenim ¢iastoéne plnila, je prirodzené, ze na jej zéklade dochadza k postupeniu
(prechodu) len tych prav a povinnosti, ktoré z nej v Case prechodu este vyplyvaji. Nemoze
sa dotykat’ prav a povinnosti, ktoré uz boli konzumované, pretoze ich uz povinna strana
splnila. To, Ze aj Gi¢astnici zmluvy takto chapali prevod, naznacuje aj formulacia pouzita v ¢l.
ITI/3 (postupnik sthlasi s prevodom prav a povinnosti ....zavdzuje sa k prevzatiu odo dia
ucinnosti postupnej zmluvy k dalSiemu plneniu...). Tyka sa to predovSetkym povinnosti
zalovaného previest’ na kupujuceho predavané akcie, ale aj povinnosti kupujuceho zaplatit’
prvu splatku. V ¢ase uzavretia zmluvy o prevode prav a povinnosti uz akcie boli na E., a.s.
prevedené, ¢im Zzalovany splnil svoj zavdzok z kupnej zmluvy, ¢o bolo obom ucastnikom
zname. Preto, ako to vyslovne vyplyva z¢l. IV ods. 1 a2, predmetom zmluvy nie je
postipenie prava na vydanie akcii vo¢i zalovanému (toto prdvo je navyse zrejme
neprevodite'né), ale priamo prevod akcii zE.B., a.s. na zalobcu. Rovnako je to aj
s povinnostou kupujuceho zaplatit’ prva splatku ceny akcii, ktora uz v ¢ase prevodu bola
splnena. Zmluva o prevode prav apovinnosti je neplatnd, pretoze ako celok viedla

k nedovolenému prevodu akcii na zalobcu.

Neplatnost zmluvy, oznafenej za zmluvu o prevode prav apovinnosti, ktorej
skutocnym obsahom bol prevod (predaj) akcii, v§ak v nicom neovplyviluje prava a povinnosti
zalovaného. Pravo Zalovaného na zaplatenie kupnej ceny akcii vyplyva z kupnej zmluvy.
Podl'a nej bol kupujuci povinny cenu akcii zaplatit’ v dohodnutom termine. Platnost’ kupnej
zmluvy nespochybiioval ziaden z ti€astnikov konania. Dodatkom ¢. 1 k zmluve o kupe akeii
doslo ku zmene v osobe dlznika (ktory, ak by v Case postupenia bola nesplnend niektora
povinnost’ Zalovaného zo zmluvy, bol zaroven aj veritelom). Podstatou dodatku je okrem
iného ozndmenie od oboch ucastnikov zmluvy o prevode prav, urcené zalovanému,
ze kupujuci postipil svoje prava (ako uz bolo uvedené, za predpokladu, ze dajaké prava
z kupnej zmluvy, ktoré neboli splnené eSte mal) na zalobcu a Ze zalobca prebera jeho dlh.
Obsahom dodatku je aj vyjadrenie suhlasu predavajiceho s prevzatim dlhu novym dlznikom.

Vo vztahu ku kapnej cene ma dodatok ¢. 1 vSetky znaky prevzatia dlhu, nalezitosti podla
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§ 531 ods. 1 Ob¢. zak. a jeho obsah neodporuje zakonu. Zalobca nastipil ako dlznik na miesto
kupujiceho avznikla mu povinnost’ nezaplatenu Cast’ kapnej ceny zalovanému zaplatit
za rovnakych podmienok splatnosti, aké boli dohodnuté v povodnej zmluve. Predmetom nie
je prevod akcii, ale len prevzatie povinnosti zaplatit’ kiipnu cenu. V Case uzavretia dodatku uz
prevod alebo prechod akcii nemohol byt predmetom dohody so zalovanym, kedze ich uz
nevlastnil a v zdsade na ich d’als$i osud nemal vplyv. E., a.s. sa sice v zmluve o kupe akcii
zaviazal akcie d’alej nepreviest’, bol to vSak zavdzok medzi G€astnikmi zmluvy o predaji akcii
a jeho pripadné porusenie (prevod bez suhlasu zalovaného) nemohol mat’ ucinky voci tretim
osobam, teda ani voci ich d’al§iemu nadobudatelovi. Zalovany nie je u¢astnikom zmluvy
o prevode prav apovinnosti a § 531 ObC. zdk. nevyzaduje, aby stiou suhlasil. Veritel
v zésade ani nemusi vediet’, na zaklade akej skuto¢nosti novy dlZnik dlh prebera. Je len vecou
veritel'a, aké informdacie pred suhlasom na prevzatie dlhu vyzaduje a akd mieru rizika,
suvisiacu so zmenou dlZznika, je ochotny znasat’. Nie je pritom povinny zaoberat’ sa motivmi,
ktor¢ vedu nového dlznika k prevzatiu dlhu, ani posudzovat platnost zmluvy medzi
povodnym a novym dlZnikom. Je pravdepodobné, Ze Zalovany, ktory je pravnickou osobou
zriadenou osobitnym zakonom, ktord vykonava cinnost podla zakona ¢. 92/1991 Zb.
vo verejnom zaujme, dbal pritom na to, aby zmenou v osobe dlznika nebol poSkodeny verejny
zaujem na zaplateni ceny privatizovaného majetku. Z tohto pohl'adu mu nemozno ni¢ vytknuat

uz aj preto, Ze zaplatenie ceny bolo zabezpecené zadloznym pravom na predavané akcie.

Z hospodarskeho hladiska dvomi spornymi zmluvami vznikla Standardna situacia
d’alSieho predaja predmetu kapy v Case, ked’ pdvodny kupujtci este celkom nezaplatil kupnu
cenu a pri ktorej sa povodny a d’alsi kupujici dohodli, Ze kiipnu cenu novy kupujici zaplati
tym, ze za poévodného kupujuceho uhradi predavajucemu nezaplateny zvySok kupnej ceny.
Predavajucemu, ktory s takymto sposobom zaplatenia suhlasil, vznikne pravo na zaplatenie
nezaplatené¢ho zvysku kipnej ceny priamo proti novému kupujicemu. Pripadné nedostatky
dohody medzi p6évodnym a d’al§im kupujicim, vratane jej neplatnosti, ani iné poruchy v ich
pravnom vztahu, sa nemo6zu preniest do vztahu medzi predavajicim a novym kupujucim.
Veritel' (predavajici) po tom, ako sthlasil s prevzatim dlhu, prestava byt v pravnom vztahu
s povodnym dlznikom (kupujiicim) a vstupuje do nového vztahu s dalsim kupujucim, ktory
sa stava jeho novym dlZznikom. Tento vztah je nezavisly na vzajomnom vztahu oboch
kupujucich. Zalovany predal akcie ama pravo na zaplatenie kipnej ceny a kupujici

povinnost’ ju zaplatit’. Po tom, ako zalobca prevzal so stthlasom zalovaného dlh kupujtceho,
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presla povinnost’ zaplatit’ kiipnu cenu na neho. Pravnym podkladom plnenia uskutocneného
zalobcom bolo prevzatie dlhu obsiahnut¢ v dodatku ¢.1 anie kipa medzi Zalobcom
a zalovanym. Neobstoji preto argumenticia Zalobcu v Zalobe, Ze nim poskytnuté plnenie
nema podklad, pretoze Zalovany mu nikdy ni¢ neplnil, pretoze akcie emitenta E., a.s.
nevlastnil. Zalovany akcie vlastnil a predal ich spolo¢nosti E., a.s., ktorého dlh (povinnost
zaplatit’ cenu akcii) prevzal zalobca. Pri opa¢nom posudzovani uvedenej situacie by negativne

doésledky neplatnosti zmluvy nepostihli u€astnikov, ktori ju uzavreli, ale tretiu osobu.

Zalovany prevzal plnenie, na ktoré mal pravo od dlznika, ktory bol povinny ho plnit.
Nie je to plnenie bez pravneho dovodu, ani plnenie z neplatného pravneho ukonu. Zalovany
sa prijatim kipnej ceny za predané akcie bezdovodne neobohatil. Zaloba bola bezdévodna
asud prvého stupnia spravne zalobu zamietol a odvolaci sid spravne jeho rozhodnutie
potvrdil. Dovolaci sud pri rozhodovani vychadzal z rovnakych skutkovych zisteni, ako oba
sudy, zalobu vSak povazoval za bezdovodnu Cciastoéne zinych pravnych doévodov.

Mimoriadne dovolanie preto podla § 243b ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. zamietol.

Zalovany mal v dovolacom konani Gispech, patri mu preto nahrada trov dovolacieho
konania. Podl'a § 148a ods. 2 O.s.p. povinnost’ nahradit’ trovy konania ma Zalobca, na koho
podnet generalny prokuréator podal mimoriadne dovolanie. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu
ziadal priznat' trovy dovolacieho konania, nevy¢islil v iom vSak ich vySku. Dovolaci sud
preto rozhodol a vyhlasil rozsudok, podla ktorého je zalobca povinny nahradit’ Zalovanému
trovy dovolacieho konania, vo vySke ktora bude ur¢end v pisomnom vyhotoveni rozsudku.
Ked’ze vSak zalovany vysku trov konania nevy¢islil ani v lehote 3 dni po vyhléseni rozsudku
a iné trovy konania, ako nahrada trov prdvneho zastipenia, zo spisu nevyplyvaji, dovolaci
sud mu podla § 151 ods. 2 O.s.p. nahradu trov konania nepriznal. Nebol pritom viazany

vyrokom o trovach konania tak, ako bol vyhlaseny 30. oktobra 2008.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2008

JUDr. Peter Dukes, v.r.

predseda senatu
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