Najvyssi sud 5 Tdo 8/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy§Si sud Slovenskej republiky vsenate zloZzenom z predsedu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej
veci obvineného Ing. P. L., pre trestny Cin prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody
podla § 160a ods. 1 Tr. zdkona ucinného do 1. januara 2006, prerokoval
na neverejnom zasadnuti dna 4. juna 2008 v Bratislave dovolania, ktoré podali
obvineny Ing. P. L. a jeho druzka PaedDr. M. K., zastupeni obhajcom JUDr. J. H.,
proti uzneseniu Krajského sudu v Tren€ine zo dna 5. aprila 2007, sp. zn.
2 To 97/2006, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. c/ Tr. por. dovolania obvineného Ing. P. L. a PaedDr. M. K.

saodmietaju.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dia 21. marca 2006, sp. zn.
5 T 94/2002, bol obvineny Ing. P. L. uznany za vinného z trestného ¢inu prijimania
uplatku ainej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zakona ucinného

do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, Ze
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1/ dna 19. septembra 2001 asi 0 8.05 hod. v budove Krajského uradu v T.
na K. ulici vo svojej kancelarii prijal od B. F. vopred dohodnuti sumu 80 000 Sk

s tym, Ze za uvedenu sumu vybavi prijatie jeho syna B. F. na niektoru vysoku Skolu,

2/ dna 15. maja 2001 okolo 16.00 hod. v T. na ul. V. prevzal od PaedDr. S. N.
v jej byte uplatok od Ing. P. M. v sume 15 000 Sk, ktory mu Ing. M. poskytol za to,
Ze vybawvil prijatie jeho dcéry P. M. na O. v T.,

3/ v presne nezistenom ¢ase v mdji roku 2001 na presne nezistenom mieste
v T. zZiadal od M. U. uplatok pre doposial neznamu osobu v sume 20 000 Sk
a uplatok pre seba vsume 5000 Sk za to, ze vybavi prijatie syna pana M. U.

na blizSie neuréenu Skolu v T. alebo na G.

Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, ktorého
vykon mu bol podfa § 58 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona ucinného
do 1. januara 2006 podmienecne odloZzeny a podfa § 59 ods. 1 Tr. zakona urCena

skusobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v TrenCine uznesenim zo dna
5. aprila 2007, sp. zn. 2 To 97/2006, zamietol odvolanie obvineného Ing. P. L. podfa
§ 256 Tr. por. ako nedbévodné.

Okresny sud Trenc€in predlozil dfia 5. marca 2008 NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného Ing. P. L., ktoré podal
prostrednictvom obhajcu JUDr. J. H., ktoré smeruje proti uzneseniu Krajského sudu
v TrenCine z 5. aprila 2007, sp. zn. 2 To 97/2006. Dovolanie podal obhajca

obvineného aj v mene jeho druzky PaedDr. M. K..

Dovolanie podané PaedDr. M. K. v8ak bolo podané bez vyslovného suhlasu
obvineného (§ 369 ods. 5 Tr. por.), preto ju predseda senatu vyzval podfa § 379
ods. 1 Tr. por., aby doloZila vyslovny suhlas obvineného, ¢o urobila podanim zo dna
31. marca 2008.
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Dovolanie odévodnil obvineny ajeho druzka ustanovenim § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sudom
vykonané zakonnym spbsobom. Dékazy podmienujuce spbsob ich ziskania boli
vykonané v rozpore s Dohovorom o [udskych pravach a zakladnych slobodach
avrozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Dalej tvrdili, Ze v trestnom konani
nemozno pouzit zvukovy zaznam ziskany pouzitim informacno - technickych
prostriedkov podla zakona o policajnom zbore, ale zasadne iba podfa platného
Trestného poriadku. Hodnotia rozhodnutie krajského sudu ako ni€¢ nehovoriace,
ktorym sud legalizoval nezakonny postup pocnuc odposluchom atak ziskanym
poznatkom, Ze obvineny je skorumpovany az po nezakonné ustanovenie agenta.
Podrobne rozoberaju jednotlivé dbékazy a hodnotia ich presvedCivost vo vztahu

k inym vykonanym ddkazom.

Dalej namietali, Ze zasadnym spdésobom bolo poruené pravo na obhajobu
(§ 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.) ako aj, Zze odvolaci sud zamietol odvolanie hoci
na to neboli splnené zakonné podmienky (§ 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.).

Tieto dovody dovolania neboli dovolatelmi blizSie konkretizované.

Zaverom navrhli, aby najvyssi sud zrusil pravoplatné uznesenie Krajského sudu
zo dna 5. aprila 2007 a aby prikazal odvolaciemu sudu rozsudok Okresného sudu
Tren€in zo dna 21. marca 2006, sp. zn. 5 T 64/2002 zruSit, a aby sam vo veci
rozhodol tak, Zze podla § 226 pism. a/ Tr. por. obvineného Ing. P. L. oslobodi spod

obzaloby Okresnej prokuratury Trencin.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury
Trencin, ktory poukazal, Zze namietané pochybenia nezistil ani odvolaci sud a trest
ulozeny obvinenému Ing. P. L. zohfadnuje vSetky zakonné ustanovenia pre urCenie
druhu trestu a jeho vymery. Navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 392 ods. 1 Tr. por.

dovolanie zamietol.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 Tr. por.), bolo podané opravnenymi osobami
(§ 369 ods. 2 pism. b/ ods. 5 Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno

tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak
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zistil, Ze podané dovolania je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti, nakolko
je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c/

Tr. por.).

Rozhodnutie sudu mdze byt zaloZzené na iba tych dékazoch, ktoré boli
vykonané v konani pred sudom. Sud vykonal dbkaz ziskany zinformacno -
technickych prostriedkov na hlavnhom pojednavani dna 25. novembra 2005,
tak Ze podfa § 212 Tr. por. (zakona €. 141/1961 Zb.) zvukovy zaznam prehral,
ako aj precital prepis z tohto zaznamu (€.I. 308 anasl.). Suhlas na pouzitie
informacno — technickych prostriedkov bol dany sudcom v zmysle §§ 35 pism. b/, 36,

37 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore.

Podla § 38 ods. 5 zékona ¢. 171/1993 Z.z. (u€inného do 21. maja 2003)
informacie ziskané informacno - technickymi prostriedkami mozno vynimo&ne pouzit
ako dbkaz v trestnom konani pri trestnych ¢inoch uvedenych v § 36, ak takyto dokaz
nemozno ziskat inym spésobom. V takom pripade je potrebné k zaznamu pripojit
zapisnicu, na ktorej budu uvedené udaje o dévode, mieste, Case, spdsobe a obsahu

vykonaného zaznamu.

VySSie citované ustanovenie odkazuje na § 89 ods. 2 Tr. por., ktoré
vymedzuje, ze za dbkaz mbze posluzit vSetko, ¢o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a Co bolo ziskané zakonnym spbésobom, najma vypovede
obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, rekognicia, ohliadka,

zvukovy a obrazovy zaznam, veci a listiny délezité pre trestné konanie.

Neobstoji preto namietka dovolatefov, ze z takto pouzitého dbékazného

prostriedku ziskany dékaz nemozno pouzit' v trestnom konani.

Agent bol ustanoveny uznesenim Okresného sudu T. zo dna 9. augusta 2001
pre podozrenie z trestného €inu nepriamej korupcie podfa § 162 ods. 1 Tr. zakona.
Agent bol v pripravhom konani vypocCuty dna 12. novembra 2001 a v konani

pred sudom na hlavhom pojednavani konanom dfia 5. decembra 2005.
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Najvyssi sud pri skiumani dévodnosti dovolacich tvrdeni nezistil Ziadne
porusenie zakonov, ktoré by malo za nasledok naplnenie dovolacieho dévodu podfa

§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovolatelia uplatnili v podanom dovolani aj dévod podla § 371 ods. 1 pism. c/

a pism. j/ Tr. por., ktoré vSak blizSie neoddvodnili.

Dovolaci sud viazany dovodmi podaného dovolania, ako ajchybami v nich

vytykanymi, preto povazuje tieto za neddvodné. Naviac dovolaci doévod podfa
§ 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. ma na mysli situacie, kedy odvolaci sud zamietne
odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora
sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci
uz predtym vyslovne vzala spat’ (analogicky § 253 ods. 1 Tr. por. zakona €. 141/1961
Zb. ucinného do 1. januara 2006). V predmetnej trestnej veci rozhodol odvolaci sud
podla § 256 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, tak Ze odvolanie obvineného

zamietol ako neddvodné.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim
bez preskumania veci dovolanie odmietne, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dbévody
dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci dospel senat najvysSieho sudu k zaveru, ze zakonné
podmienky dovolania podla § 371 Tr. por. neboli splnené, a preto na neverejnom

zasadnuti dovolania obvineného Ing. P. L. a PaedDr. M. K. podla § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietol.

P o u ¢ e ni e : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. juna 2008

JUDr. PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
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