Najvyssi sud 6S70/229/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: T., bytom
M., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v PreSove, so sidlom Namestie
mieru 3, PreSov, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
2006/499/3202-2/SP-BUJ zo dia 21. septembra 2006, o odvolani PhDr. PaedDr.
E., znalkyne z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo, proti uzneseniu
Krajského sudu v Presove €. k. 1S/142/2006-71 zo dna 11. septembra 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu
v PresSove €. k. 1S5/142/2006-71 zo dia 11. septembra 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v PreSove priznal PhDr. PaedDr. E.,
znalkyni z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né¢ pismo, odmenu vo vyske
9.900,--Sk za podany znalecky posudok ¢&. 24/2008, pricom tfou uplatnent
odmenu vo vyske 11.000,--Sk znizil v stlade s ustanovenim § 3 ods. 5 pism. b/
zékona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o znalcoch®) 010 %, tj. o 1.100,--Sk doévodiac, Ze znalecky posudok bol
znalkytou podany oneskorene, po uplynuti sidom stanovenej lehoty.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala znalkyinia v zdkonnej
lehote odvolanie namietajuc, ze znalecky posudok podala sidu oneskorene
zdbévodu jej pracovného zatazenia, nakolko v Slovenskej republike
je v sucasnosti malo aktivnych pismoznalcov. Uviedla, ze by preto nemala byt
poskodena formou zniZenia jej uplatnenej odmeny a navrhla uznesenie
krajského sudu zrusit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1
veta prvd OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP
a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu znalkyne nie je moZné¢ priznat’ ispech.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o znalcoch, znalec, timo¢nik alebo prekladatel’ sa
moze dohodnut’ so zadavatel'om na zmluvnej odmene; ak sa nedohodnt, patri
mu tarifna odmena.

Podl'a § 3 ods. 5 pism. b/ zdkona o znalcoch, tarifnd odmena sa znizi alebo
nepriznd, ak znalec, tlmoc¢nik alebo prekladatel vykonal ukon oneskorene,
neucelne alebo nekvalitne.

Podla § 12 ods. 2 pism. e/ zdkona o znalcoch, je znalec, tlmoc¢nik alebo
prekladatel’ zapisany v zozname opravneny odmietnut’ vykonanie tikonu, len ak
zévazné zdravotné okolnosti, pracovné pomery, rodinné pomery alebo in¢ vazne
doévody mu neumoziiuji vykonat’ tikkon riadne a v¢as.

Podl'a § 16 ods. 2 pism. b/ zdkona o znalcoch, je znalec povinny
vykonavat’ znalecku ¢innost riadne a v urc¢enej lehote.

Odvolaci std z obsahu spisu zistil, Ze uznesenim krajského sudu ¢. k.
1S/142/2006-42 zo dia 19. juna 2007 bola PhDr. PaedDr. E. ustanovena za
znalkynu z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo s ulohou vypracovat’
v lehote 40 dni od dorucenia predmetného uznesenia znalecky posudok. Zaroven
bola znalkyna vuzneseni poucend o zavdznosti sudom stanovenej lehoty,
omoznosti jej predizenia zo zavaznych dovodov, ako aj o nasledkoch
nedodrzania stanovenej lehoty v podobe zniZenia odmeny, resp. uloZenia
poriadkovej pokuty v sulade s ustanovenim § 53 OSP. Znalkyni bolo vysSie
citované uznesenie spolu so spisom dorucené¢ dna 18. februara 2008.
Prvostuptiovému stdu bol znalecky posudok spolu s pripisom znalkyne
doruc¢eny po uplynuti stanovej lehoty az dna 16. juna 2008. V pripise sa
znalkyna ospravedlnila za nedodrzanie sidom stanovenej lehoty a zdovodnila jej
nedodrzanie tym, Ze je pracovne vytaZzena aznaleckd cinnost v odbore
pismoznalectvo je ¢asovo narocna. Za oneskorene podany znalecky posudok
znizil krajsky sud v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 pism. b/ zdkona o znalcoch,
znalkynou uplatnentt odmenu vo vyske 11.000,--Sk o 10 %, t.j. o 1.100,--Sk
dovodiac, ze znizenie odmeny o 10 % povazuje za primerané vzhladom
na dizku omeskania znalkyne (znalkyfia bola v omeskani s podanim znaleckého
posudku 78 dni).
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ma Najvyssi sud Slovenske;
republiky za to, Ze zniZenie tarifnej odmeny za oneskorene podany znalecky
posudok bolo vykonané v stlade sustanovenim § 3 ods. 5 pism. b/ zdkona
o znalcoch konStatujiic, Ze tato skutoCnost” (oneskorene podany znalecky
posudok) ukladd ex lege sidu povinnost’ znizit' znalcom uplatnenu tarifnu
odmenu podla citovaného ustanovenia. Namietka znalkyne, Zze znalecky
posudok nepodala v sudom stanovenej lehote z dovodu jej pracovného
vytaZenia neobstoji, nakolko mala moZnost poziadat sid ojej prediZenie,
pripadne bola podla § 12 ods. 2 pism. e/ zdkona o znalcoch opravnena z dévodu
pracovnej vytazenosti odmietnut’ vykonanie znaleckého posudku, avSak tieto
zakonné moznosti nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamendva, ze povinnost' znalca
vykonévat’ znalecku Cinnost’ riadne a v urcenej lehote (§ 16 ods. 2 pism. b/
zédkona o znalcoch) ma zdklad v prave kazdého na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov garantovaného v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a je preto povinnost'ou sidu dosledne aplikovat’ ustanovenie § 3 ods. 5
pism. b/ zdkona o znalcoch, aby nedochadzalo k poruSovaniu ustavou
garantovaného prava zo strany sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery

uznesenie krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, 2
OSP ako vecne spravne potvrdil.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 31. augusta 2009

JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



