Najvyssi sud 5 Obdo 26/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vpravnej  veci  zalobcu: E.
s. r. 0, UB., ICO: X,, zast. TK,, s. r. 0, UB., ICO: X. proti zalovanej: I.N., nar. X,
naposledy bytom P.K., zast. opatrovnikom Mgr. S.J., V., o zaplatenie 1 247,28 eur s prisl.,
vedenej na Okresnom stde KoSice Il pod sp. zn. 38Cb 86/2009, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 19. decembra 2011, ¢. k. 4Cob 123/2011-111, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KoSiciach
z 19. decembra 2011, ¢. k. 4Cob 123/2011-111 zruSuje avec vracia tomuto sidu

na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 19. septembra 2011, ¢. k. 38Cb 86/2009-91
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca nema na ich nahradu pravo

a zalovanej ndhradu trov konania nepriznava.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca G., a. s., B.B., ICO: X. sa domahal, aby
std ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' mu sumu 1 247,28 eur (37 575,56 SK) s prisl. z titulu
nevratenia poskytnutého uverového ramca, nezaplatenia sankénych twrokov azmluvnej
pokuty, poskytnutého na zéklade zmluvy o revolvingovom tvere ¢. X. z 9. decembra 2003,

uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu spol. G., k. s., B.B., ICO: X., v zast.
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splnomocneného obchodného zastupcu a zalovanou, na zaklade jej Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru z 8. novembra 2003. Uznesenim z 2. augusta 2010, ¢. k. 38Cb 86/2009-
72 sad pripustil, aby zkonania vystipil Zzalobca G., a. S. ana jeho na miesto
aby do konania vstapil ako zalobca E., s. r. 0. na zaklade postiipenia pohl'adavky zalovane;j
V tomto konani rdmcovou zmluvou 0 postapeni pohladavok
z22. septembra 2009. Sud zistil, Ze na zéklade zmluvy o revolvingovom uvere ¢. X. z 9.
decembra 2003, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu spol. G., k. s., B.B., ICO: X.
a zalovanou poskytol Zalobca zalovanej tverovy ramec vo vyske 30 000 Sk. NeoddeliteI'nou
sti¢astou tejto zmluvy o tvere st Obchodné podmienky o revolvingovom uvere spol. G., K. s.,
a Sadzobnik poplatkov, ktoré v ostatnom urcujii obsah zmluvy. Zmluvné strany si dohodli:
vyska averového ramca 30 000 Sk, vyska pravidelnej mesacnej splatky 1 500 Sk, datum prvej
platby do 8. decembra 2003, datum kazdej d’alej platby vzdy k8. v mesiaci aro¢na
percentualna miera nakladov vo vyske 12,2%. Sud prvého stupiia vec pravne posudil podla
§ 467, § 503, 504, 506, 344, 349 a 506 Obch. zak. S poukazom na ust. zmluvy, Obchodné
podmienky a charakter revolvingového uveru dospel k zaveru, ze tento typ uveru nemdze
veritel urobit’ splatnym automaticky pri nezaplateni urcit¢ho poctu splatok dlznikom.
Revolvingovy tGverovy vztah je nutné ukoncit odstupenim od zmluvy, v opaénom pripade
zmluvny uverovy vztah medzi Ucastnikmi nad’alej trva a dlznik moze kedykol'vek uverovy

ramec doplnit’ a opét’ z neho Cerpat’ peitazné prostriedky.

Sud vyzval zalobcu na predlozenie pisomného ozndmenia o ukonceni platnosti

zmluvy, doru¢eného dlznikovi v zmysle ust. bodu 9.1 obchodnych podmienok.

Podl'a vyjadrenia zalobcu doslo k splatnosti celého dlhu tym, Ze Zzalovand sa dostala
do omeskania s platenim viac ako troch splatok, a preto doSlo k zosplatneniu celého uveru,

pricom k ukonc¢eniu zmluvy o revolvingovom tvere nedoslo.

Podla nazoru sudu prvého stupna zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal
ukoncenie zmluvného vztahu so Zzalovanou atym svoj ndrok na uplatneni sumu voci
zalovanej. Nebol naplneny predpoklad ukoncéenia zmluvného uverového vztahu, s ktorym
rata ust. § 504a, resp. § 506 Obch. zak. Preto sud zalobu zamietol. O nadhrade trov konania
sud rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
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Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 19. decembra 2011, ¢. k. 4Cob 123/2011-111
odmietol odvolanie zalobcu ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Zze podl'a § 204 ods. 1 veta prva O. s. p. odvolanie
sa podava do 15-tich dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého
smeruje. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupna pravny zastupca zalobcu
prevzal dila 25. oktobra 2011. Lehota na podanie odvolania zacala plynit’ diiom 26. oktobra
2011, pretoze do plynutia lehoty sa nezapocita deni, kedy doSlo k skutocnosti urcujlicej
zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O. s. p.), teda k doruceniu rozsudku zalobcovi, resp. jeho

pravnemu zastupcoVvi. Koniec lehoty pripadol na 9. novembra 2011 - stredu, pracovny def.

Podla § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi tkon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Zalobca odvolanie podal na poste, podl'a podacej pe¢iatky dita 10. novembra 2011,
teda den po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania. Podl'a nazoru odvolacieho stidu

bolo odvolanie zalobcu podané oneskorene.

Proti tomuto wuzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie Zzalobca podanim
z 11. aprila 2012. Navrhol zru$it' uznesenie Krajského sidu v KoSiciach avec vratit
Krajskému sudu v KoSiciach na d’al$ie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho
konania. Zalobca dovolanie oddvodnil v sulade sust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. tak,
ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, v zmysle ktorého podl'a pism. f/ sa u¢astnikovi

konania postupom sudu odiiala moznost” konat’ pred sudom.

Zalobca poukazal na ust. § 42 ods. 1, 57 ods. 3 a 204 ods. 1 O. s. p. Je toho nazoru,
ze Krajsky sud v Kosiciach odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom, ked’ neprihliadal
na telefaxové podanie urobené Zalobcom. Zalobca podal dovolanie na telefaxovii prepravu
dina 9. novembra 2011, teda v posledny den lehoty na podanie odvolania v danej veci.
Z odovodnenia uznesenia krajského stdu nie je zrejmé, ako sa krajsky sud vysporiadal
s telefaxovym podanim zalobcu, resp. ¢i sa nim vobec zaoberal. Z uvedeného dévodu je teda
aj samotné rozhodnutie nepreskimatel'né. Zalobca je viak toho nézoru, Ze lehota na podanie
odvolania ma povahu procesnej lehoty a na jej dodrzanie staci, ak je odvolanie ako procesny
ukon tucastnika konania podané na poStovli prepravu alebo inil prepravu, resp. na sude

V posledny den jej plynutia. Vzhl'adom na to, ze odvolanie je procesny ukon ucastnika
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konania, platia pre jeho podanie vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 O. s. p. a tak aj
osobitné nalezitosti podla § 205 O. s. p., ktoré boli v danom pripade splnené. Telefaxové
podanie vyzaduje doplnenie, pokial obsahuje ndvrh vo veci samej, priCom tento treba
do troch dni doplnit’ predloZenim origindlu listiny, resp. pisomnym podanim rovnakého
znenia. Zalobca postupoval v stilade s ob¢ianskym stdnym poriadkom, ked’ podal odvolanie
prostrednictvom telefaxu na prislusny std, pricom toto podanie doplnil nasledujici den
zaslanim origindlu prostrednictvom poStovej prepravy. Na podporu svojich tvrdeni zaslal
sudu v prilohe vystup z telefaxového pristroja k predmetnému konaniu s ndzvom ,,Hlaseni
0 prenosu®. Z predmetnej listiny vyplyva, ze podanie bolo uskuto¢nené dia 9. novembra 2011
016,09 hod. s po¢tom stran 3, d’alej ze vysledok prenosu je OK a najmé, Zze podanie bolo
odoslané na telefaxové ¢islo uvedené na oficialnej stranke Ministerstva spravodlivosti SR.
Zalobca tieZ poukézal na rozsudok Najvyssicho sadu SR v obdobnej veci, ato pod sp. zn.
2 Cdo 106/2004. Preto ak odvolaci sud odmietol odvolanie u¢astnika konania ako oneskorene
podang, ide o pripad postupu sudu, ktorym bola Ucastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’
pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ked’ odvolanie bolo podané vcas. Preto je tu dovod

na zrusenie napadnutého uznesenia.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7e dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastpeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), skiimal najskor,

¢i jeho opravny prostriedok smeruje smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadntt’.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1
pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru

eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.).
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Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak: a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)

cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi SR.

Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmocnom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpeCeniu predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Zalobcom je napadnuté uznesenie odvolacieho siidu o odmietnuti jeho odvolania proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia, a preto dovolanie podl'a § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné

nie je.

S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud SR len na skimanie pripustnosti
dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku) alebo uzneseniu,
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom

konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).
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So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sid zameral na posudenie, ¢i konanie

nie je zat'azené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom /§ 237 pism. f/ O. s. p./ sa rozumie taky
zavadny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozneni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za ti¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zadujmov. Za takyto postup, odnimajici ucastnikovi konania moznost’ pred sidom
konat’ a zakladajtci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj
odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. v pripade, Ze podmienky pre takéto

rozhodnutie neboli splnené.

Z ustanovenia § 204 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15tich dni

od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapocitava deni, kedy doslo

k skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty.

Lehoty uréené podl'a tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konéia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo k skutocnosti urcujlicej zaciatok lehoty
aak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den (§ 57

0ds. 2 O.s. p.).

Lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na stide alebo podanie

odovzda orgéanu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O. s. p.).

Podla ust. § 42 ods. 1 O. s. p. podanie mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice ndvrh vo veci samej alebo
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami,
treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskér do troch dni: podanie, ktoré bolo
podpisané zarucenym elektronickym podpisom doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom
treba doplnit’ najneskdr do troch dni predlozenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli

Vv tejto lehote doplnené, sa neprihliada.
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Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze na podanie obsahujiice navrh vo veci same;j
(akym odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna nepochybne je), ktoré bolo urobené
telefaxom, sa prihliadne a ma rovnaké pravne ucinky ako riadne podanie, a to uz od ¢asu jeho
urobenia: predpokladom vzniku tychto u€inkov je doplnenie takého podania predloZzenim jeho

originalu najneskor do troch dni.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze rozsudok Okresného sudu Kosice Il
z 19. septembra 2011, ¢. k. 38Cb 86/09-91 bol Zalobcovi doruceny dna 25. oktébra 2011,
lehota na podanie odvolania mu zacala plynat’ dia 26. oktobra 2011 a uplynula v stredu
9. novembra 2011. Zalobca podal odvolanie telefaxom diia 9. novembra 2011, zalobca teda
podal odvolanie telefaxom v posledny den odvolacej lehoty podl'a § 204 ods. 1 O. s. p. Svoje
telefaxové podanie doplnil a odovzdal na poStu dia 10. novembra 2011, dokazom ¢oho je
obalka zalozend v spise na €. 1. 103b. Ked’ze zalobca podal odvolanie proti rozsudku stdu
prvého stupnia telefaxom v posledny deit odvolania atoto podanie do troch dni doplnil
predlozenim jeho origindlu, ma toto telefaxové odvolanie G¢inky riadne a v€as podaného

odvolania.

Vychéddzajic zvyssie uvedenych skutoc¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice II bolo podané vcas, v zakonnej
stanovenej 15-diovej lehote na podanie odvolania (§ 204 ods. 1 O. s. p.). Pokial’ odvolaci sad
odvolanie zalobcu odmietol ako oneskorene podané, odiial mu moznost’ konat’ pred stidom

Vv zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. je vzdy zo zikona
dévodom, ktory zaklada pripustnost” dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani

nemdze byt povazované za spravne.
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Dovolaci sid preto napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zruSil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. jina 2012
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



