Najvyssi sud 5 Cdo 283/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a O., proti odporkyni Z.
T.S.M., o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom stude Cadca pod sp.zn. 13 C 171/2005,
0 dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. septembra 2009 sp.zn. 8
Co 252/20009, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.
Ziaden z Géastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 21. aprila 2009 ¢k. 13 C 171/2005-129 ulozil
odporkyni povinnost’ vypratat’ trojizbovy byt ¢. 46, pozostavajuci z troch izieb — kuchyna
a prisluSenstvo, nachadzajuci sa na 11. poschodi bytového domu ¢&. X., bl. X. vT,
na sidlisku S., ato v lehote do 15 dni od zabezpecenia ndhradného ubytovania. Odporkyniu
zaviazal zaplatit' navrhovatelovi trovy konania vo vyske 364,X. €, ato v lehote do 15 dni

po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporkyne rozsudkom z 22. septembra 2009 sp.zn.
8 Co 252/2009 rozsudok sidu prvého stupnia vo vyroku, ktorym je odporkyna povinna
vypratat’ trojizbovy byt ¢. 46, pozostavajuci ztroch izieb — kuchyna a prisluSenstvo,
nachadzajtci sa na 11. poschodi bytového domu €. X., blok X. v T., na sidlisku S., ato
v lehote do 15 dni od zabezpecenia nahradného ubytovania, ako vecne spravny v zmysle §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Vo vyroku o trovach prvostupniového konania rozsudok sudu
prvého stupiia zmenil tak, Ze navrhovatel'ovi vo¢i odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel'ovi vo¢i odporkyni nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania.
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Proti uvedenému rozhodnutiu podala dovolanie odporkyna, ktora navrhla rozsudok

odvolacieho sudu zrusit. V dovolani poukazovala na svoju zIu finan¢nu situaciu.

Okresny sud Cadca, po tom, ako mu bola vec vratend dovolacim sidom, vyzvou
z 13. decembra 2010 (¢.1. 166 spisu) dovolatel’ku vyzval, aby v lehote 10 dni od doru¢enia
vyzvy odstranila nedostatok dovolania spocivajici v nedostatku povinného pravneho
zastipenia v dovolacom konani a siidu oznamila, ¢i si pravneho zastupcu pre dovolacie
konanie zvolila sama alebo ziada o jeho ustanovenie sidom. Na uvedenl vyzvu reagovala
odporkyna podanim doru¢enym sudu 12. januara 2011 (¢.1. 166 spisu), v ktorom poziadala

0 bezplatného pravneho zastupcu v dovolacom konani.

Vyzvou z 29. aprila 2011 (&.1. 174 spisu) Okresny sad Cadca dovolatel’ku opitovne
vyzval na odstranenie vad dovolania vratane nedostatku povinného zastiipenia advokatom
V dovolacom konani, a to v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Na vyzvu reagovala odporkyna
podanim doru¢enym sudu 16. maja 2011 (¢.1. 175 spisu), v ktorom poziadala o oslobodenie

od sudnych poplatkov a ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu pre dovolacie konanie.

Okresny sid Cadca uznesenim z 13. septembra 2011 &k. 13 C 171/2005-181
odporkyni oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznal ajej navrh na ustanovenie
bezplatného pravneho zastupcu zamietol. Krajsky sid v Ziline uznesenim z 23. decembra

2011 sp.zn. 5 Co 396/2011 odvolanie odporkyne ako oneskorene podané odmietol.

Okresny std Cadca, po tom, ako mu bola vec opitovne vratena dovolacim sudom,
uznesenim z 5. jina 2012 ¢.k. 13 C 171/2005-197 dovolatel’ku vyzval, aby v lehote 10 dni
odstranila nedostatky dovolania, spocivajice v nedostatku povinného pravneho zastipenia
vV dovolacom konani, predlozenim plnomocenstva udeleného advokatovi, ktory ju bude
v dovolacom konani zastupovat' alebo dokladu o tom, ze o pravnu pomoc v dovolacom

konani poziadala Centrum pravnej pomoci (§ 30 O.s.p. V zneni u¢innom od 1. januara 2012).

Uvedenu vyzvu odporkyna prevzala 14. augusta 2012 (¢.1. 197 spisu), avSak
do rozhodnutia dovolaciecho sidu nepredlozila plni moc na zastupovanie advokatom
v dovolacom konani a ani neoznamila a nedolozila, ze poziadala Centrum pravnej pomoci

0 poskytnutie pravnej pomoci (zastupovanie advokatom v dovolacom konani).
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V dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dévodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhladom k zvySenej odbornej naro¢nosti dovolacieho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, ze odporkyna nema pravnické vzdelanie vyzadované na zastupovanie
v dovolacom konani, ktorym je v zmysle konsStantnej judikatiry stdov len vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,
alebo uznany doklad o vysokoSkolskom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou
vysokou skolou, a ako dovolatel’ka takéhoto zastupcu potrebuje, kedze ide o zakonnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania,
nepoverila v sadom urenej lehote a ani doposiall svojim zastupovanim ziadneho
kvalifikovaného zéstupcu, ani neoznamila a nedoloZila, Ze poziadala Centrum pravnej pomoci

0 poskytnutie pravnej pomoci (zastupovanie advokatom v dovolacom konani).

So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy prvostupnového sudu uvedenej v jeho uzneseni
Z 5. jina 2012 v stanovenej lehote, ani do Casu rozhodovania dovolacieho sudu, musel
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom
na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie zakonom pozadovanych

nalezitosti dovolania, konanie o dovolani odporkyne zastavit’.

Aplikujic uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sud dovolacie konanie zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. novembra 2012

JUDr. Vladimir Magura, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



