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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v spore Zalobcu: Raymond LeRoy
Syndicate S.A. Apartment No. 3 Beau Bois, Castle Comfort, Roseau, Dominica, zastupen¢ho Valko
Marian & partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Porubského 2, proti zalovanému: X/ F. XX, 2/ D.,
obaja zastipeni JUDr. Soniou Markovicovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Nam. SNP 13, 3/ J.,
zastapeného FELSOCI & Partners, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 31, 4/ Prima Banka Slovensko,
a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, zastipena Skubla & Partneri s.r.0., so sidlom v Bratislave, Digital
park II, Einsteinova ul. ¢. 25, o zaplatenie 7.762.180,- eur s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/62/2019-975 z 26. februara 2020 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/62/2019-975 z 26.
februara 2020 a rozsudok Okresného stdu Bratislava IV €. k. 10Cb/272/2009-852 z 26. novembra 2018
zrus$ujeavec vrac iaOkresnému sudu Bratislava I'V na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 10Cb/272/2009-852 z 26.
novembra 2018 Zzalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanym priznal ndhradu trov konania vo vyske
100 %.

2. Sud prvej inStancie pravne posudil vec podla ustanoveni § 100 ods. 1, 2, § 106 ods. 1, 2, § 151m
ods. 1, 6 Ob¢. zak., § 135a ods. 1, 2, 3, § 122 ods. 1, 3, Obch. zak., § 51 ods. 5, § 73 ods. 6 zakona o
cennych papieroch.

3. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného nesporného skutkového stavu: Zalovani 1/ az 3/
uzavreli dna 16.04.2004 ako konatelia spoloc¢nosti PALGAS v postaveni dlznika zmluvu o terminovanom
vklade ¢. 200401/LC s veritelom spolo¢nost'ou Tatrainvest Development s.r.o. Na zaklade tejto zmluvy
bol spolo¢nosti PALGAS poskytnuty uver vo vyske 10.066.000,- Sk, s dohodnutym terminom
splatnosti 16.07.2004. Nasledne dodatkami 1 z 6 sa zmluvné strany dohodli na priebeznom postvani

lehoty splatnosti poskytnutého uveru. Poslednym dodatkom ¢. 6 bola dohodnuta splatka tiveru na
31.10.2005. Diia 12.10.2005 uzavreli spolo¢nosti PALGAS a Tatrainvest Development s.r.0., zmluvu o



zaloZeni cennych papierov. Zalohom bola hromadné akcia nahradzujica 142 333 ks kmenovych akcii
emitenta PALIVA BRATISLAVA a.s. Pohl'addvka vyplyvajica zo zmluvy o terminovanom vklade ¢&.
200401/LC sa zabezpecila do hodnoty 15.000.000,- Sk. Vzhladom ku skuto€nosti, ze uver nebol
splateny spolo¢nost’ Tatrainvest Development s.r.0., zacal v mesiaci oktober 2005 pristupovat’ ku
krokom smerujucich k vykonu zalozného prava. Zalovany v 4. rade (ako obchodnik s cennymi
papiermi) uviedol, ze dna 25.10.2005 so spolo¢nostiou Tatrainvest Development s.r.0., uzavrel Zmluvu
o poskytovani sluzieb suvisiacich s cennymi papiermi, na zaklade ktorej zacal vykonavat’ ukony spojené
s predajom zaloZzenych cennych papierov. Bola mu pritom predlozend zmluva o zalozeni cennych
papierov zo diia 12.10.2005. Zalovany 4/ oslovil s ponukou na predaj cennych papierov niekolkych
potencionalnych zaujemcov, prevazne obchodnikov s cennymi papiermi zo Slovenskej, Ceskej republiky
a Rakuaska. O ponukané akcie prejavili zaujem len dvaja zaujemcovia. Po vyhodnoteni ponuk, pricom
najvyssiu cenu za jednu akciu ponukol p. F. E. (135,- Sk/akcia), zalozny veritel’ stihlasil s touto ponukou
a doSlo k realizdcii zalozného prava, predajom. Listom zo dna 11.11.2005 bola tato skutoCnost’
oznamena zaloznym veritelom spolo&nosti PALGAS. Cast’ vytazku z predaja vo vyske 10.066.000,- Sk
spolu s irokmi a nakladmi na predaj cennych papierov bola pripisana na ucet zalozného veritel'a. Zvy$na
¢ast’ vytazku vo vyske 9.083.197,80 Sk bola pripisana na ucet spolo¢nosti PALGAS.

4. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k jednozna¢nému zaveru o neddvodnosti zaloby v
celom rozsahu a z toho dovodu ju zamietol. Konstatoval, Ze aj napriek tomu, Ze v ramci konania bolo
prezentovanych vela pravnych nazorov, skutkovych tvrdeni a navrhnutych dokazov, nemohli vSak
prispiet’ k postudeniu rozhodujucich, nasledovnych pravne relevantnych otazok pre toto sidne konanie, a
to: ¢i vznikla spolo¢nosti PALGAS s.r.0., $koda? kto by niesol za vznik takejto Skody zodpovednost'?
definovat’ pojem hodnota akcie? aka by bola pripadnad vyska Skody? kto by sa ndhrady tejto pripadnej
Skody mohol domahat’ a ¢i bolo toto pravo pripadne uplatnené vcas.

5. Sud prvej inStancie sa primarne zaoberal vznesenou namietkou premlcania voc¢i zalovanému 4/.
Dospel pritom k zaveru, ze aj keby existoval narok zalobcu vo¢i Zalovanému 4/ tento by bol preml¢any.
Argumentoval tym, Ze k predaju cennych papierov, akcii resp. hromadnej akcie spolo¢nosti PALIVA
Bratislava a.s., doSlo dna 10.11.2005 a tato skuto¢nost’ bola oznamena spolo¢nosti PALGAS listom od
spolo¢nosti Tatrainvest development s.r.0. (zalozny veritel) zo diia 11.11.2005, priCom dorucenie tohto
listu Zalobca nespochybnil. Dna 10.02.2006 bola na Okresny std Bratislava II podana Zaloba o
neplatnost’ realizacie zalozného prava, z ¢oho je zrejmé, Ze uz v tomto ¢ase spolo¢nost’ PALGAS s.r.0.,
bola presvedcend, Ze jej vznikla Skoda vykonom zélozného prava. Poukazom na § 106 ods. 1 a 2.
Obcianskeho zdkonnika std prvej inStancie usudil, Ze subjektivna aj objektivna premlCacia lehota
uplynula uz pred podanim Zaloby, ktora bola podana 09.09.2009 s tym, Ze sice nebolo preukazané, kedy
presne bol list zo diia 11.11.2005 doruceny spolo¢nosti PALGAS s.r.0., a kedy presne zacala plynut’
premlcacia lehota, ale aj naprieck tomu bolo zrejmé, Ze najneskor$i preukdzany termin, kedy sa
spolo¢nost’ PALGAS s.r.0., dozvedela o pripadne vzniknutej skode bol datum 10.02.2006, kedy bola
podana Zaloba na Okresny sud Bratislava II o neplatnost’ realizacie zalozného prava. Pripadné pravo na
nahradu Skody sa teda premlcalo najneskor 10.02.2009. Odhliadnuc od tspe$Sne vznesenej namietky
preml¢ania vo¢i zalovanému 4/ std skonStatoval, Ze aj bez ispeSne vznesenej namietky preml¢ania, by
uplatneny néarok voci zalovanému 4/ nebol sudom priznany, nakol’ko nebolo preukdzané zavinenie Skody
a pri¢inna stvislost’ medzi konanim zalovaného 4/ a pripadnym vznikom $kody. Taktiez dospel k zaveru,
7e zo strany Zalovaného nemohlo prist’ k poruSeniu povinnosti pri vykone prava tak ako sa domnieval
zalobca, nakolko ustanovenie § 151m ods.1 Obcianskeho zakonnika Ziadnu zalobcom oznaCovanu
povinnost’ Zalovanému 4/ ako vykonavatelovi vykonu zalozného prava ( predaja cennych papierov)
neukladd, pricom uvedené nevyplyva ani z § 51 ods. 5 zdkona €. 566/2001 Z. z., o cennych papieroch,
ako osobitnej ipravy k predaju zalozenych cennych papierov.

6. Sud prvej inStancie nedal za pravdu Zalobcovi, podl'a ktorého Zalovany 4/ pri predaji cennych papierov
nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked” vykon zalozného prava zacal pred samotnou splatnost’ou
poskytnutého uveru, ktory bol zabezpeCeny zaloznym pravom na cenné papiere. Uviedol, Ze po
preskumani a vyhodnoteni postupu Zalovaného 4/ nebolo zistené Ziadne také konanie, ktoré by bolo v
rozpore s povinnostou zalovaného v 4/ postupovat pri vykone zalozného prava s odbornou



starostlivostou v zmysle § 73 ods. 6 zakona ¢. 566/2001 Z. z., o cennych papieroch, pripadne také
konanie, ktoré by zakladalo zodpovednost’ za Zzalobcom tvrdeny vznik Skody. Dévodil tym, ze vykon
zalozného prava - predaj cennych papierov, bol vykonany az po splatnosti zabezpe¢eného tiveru, ktory
nebol v dohodnutom ¢ase do 31.10.2005 spoloc¢nostou PALGAS s.r.o., splateny, takze aj keby bol
predaj cennych papierov uskutoéneny 1.11.2005, nedoSlo by k poruSeniu zakona, ¢i uz zaloZznym
veritefom alebo samotnym obchodnikom s cennymi papiermi. Skutoénost, Ze k podpisu zmluvy o
poskytovani sluzieb stvisiacich s cennymi papiermi doslo pred splatnostou uveru, teda 25.10.2005
neznamend, ze vykon zalozného prava bol uskutocneny pred splatnostou uveru, bol len logickym prvym
krokom, ktorym sa zalozny veritel' zaCal pripravovat’ na pripadny vykon zalozného prava, ktory mohol
byt uskuto¢neny uz 1.11.2005. Zalovany 4/ neporusil povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou ani
pri postupe tykajuceho sa zistovania pripadnych zaujemcov o kipu cennych papierov, nakolko zo spisu
vyplynulo, Ze Zalovany 4/ oslovil viacero relevantnych subjektov, pricom spitne boli mu dorucené len
dve pozitivne odpovede, pricom predaj bol uskutocneny zaujemcovi, ktory pontikol najvy$siu ponuku s
poukazom na to, Ze kiipna cena bola vysSia ako zabezpe¢end hodnota pohladavky (15.000.000,- Sk).
TaktieZ obdobie, ktoré uplynulo od podpisu zmluvy o poskytovani sluzieb suvisiacich s cennymi
papiermi po realizaciu predaja bolo podla sidu prvej in§tancie adekvatne, nakol’ko zakon neurcuje ako
dlho sa ma ponuka na predaj realizovat’, ani neurcuje nutnost’ vykonat’ ,,viac kol“, ponukového konania.

7. Podl'a sudu prvej inStancie zalovani 1/ az 3/ svojim konanim nesposobili $kodu spolo¢nosti PALGAS
s.1.0., alebo jej spolo¢nikom. Jedini $kodu, ktorti mohli sposobit’ by bola §koda zapri¢inena uzavretim
uverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, avSak ani v tomto pripade nedo§lo k poruSeniu
zakona, alebo povinnosti konatelov spolocnosti PALGAS s.r.o., pricom potreba ziskania uverovych
prostriedkov spolocnostou PALGAS s.r.0., nebola ani Ziadnou zo stran sporu spochybiiovana. Sud
prvej inStancie vysvetlil, Zze spolo¢nost’ PALGAS s.r.0., mala zavizok vo¢i Fondu narodného majetku
SR, s ktorym uzavrela zmluvu, na zaklade ktorej ziskala prave akcie spolo¢nosti Paliva Bratislava a.s., na
zaklade ¢oho sa mohlo realne predpokladat’, Ze ak by Fondu narodného majetku nebola uhradena cela
kipna cena za predaj akcii spolo¢nosti Palivd Bratislava a.s., tento by od zmluvy odstupil a ziadal by
vratit’ predmetné akcie. Teda vstup do uverového vzt'ahu spolo¢nosti PALGAS s.r.0., za ktoru konali
zalovani v 1/ az 3/ so spolo¢nostiou Tatrainvest Development s.r.0., povazoval sud za legitimny krok,
stuladny so zakonom, ale aj s uznesenim Valného zhromazdenia spolo¢nosti PALGAS s.r.0., zo dna
20.11.2003. Dalej podla nazoru stdu, viak poskytnutie istej formy zibezpeky za poskytnuty Gver
nemohlo byt konatelom kladené za vinu ako krok, ktorym sposobili spolo¢nosti PALGAS s.r.o., Skodu.
Podla sudu prvej inStancie bolo irelevantné, ¢i poskytnutie zdbezpeky, v tomto pripade uzatvorenim
zmluvy o zalozeni cennych papierov, bolo poskytnuté na zac¢iatku uverového vztahu, pocas jeho trvania,
alebo aj pred jeho koncom. Spolo¢nost PALGAS s.r.o0., stadle mohla tver splatit, ¢im by sa vykonu
zalozného prava vyhla. Zalobca taktie? nepreukazal spravnym spdsobom v akej vy$ke mu mala byt
sposobena §koda vykonom zalozného prava - predajom akcii. Zalobca celkom nespravne uréil hodnotu
predanych akcii hodnotou pozemkov, ktoré boli vo vlastnictve spolo¢nosti Palivd Bratislava a.s., ktorej
akcie boli predmetom vykonu zalozného prava. Poukazal na to, Ze predajna hodnota akcie neméze byt’
zhodna s hodnotou vylué¢ne nehnutelného majetku akciovej spolo¢nosti, nakol’ko hodnota akcie sa odvija
od viacerych faktorov. V prejednavanej veci realna trhova hodnota akcii spoloénosti Paliva Bratislava
a.s., nebola nijakym sposobom preukézand. Zjednodusene povedané, ak by zavizky, iverové zat'azenie a
negativny uctovny stav akciovej spolocnosti presahovali hodnotu nehnutelného majetku, hodnota akcii
modze byt aj nulovd, nakolko sa nendjde kupec akcii, ktory by bol ochotny takéto akcie kupit.
Skuto¢nost’, Ze v tomto pripade sa nasiel kupec, ktory bol ochotny za akcie spolo¢nosti Paliva Bratislava
a.s., ktoré boli vo vlastnictve spolo¢nosti PALGAS s.r.o., zaplatit sumu viac ako 19 mil. korun,
nemohlo znamenat’, ze zalovani 1/ az 3/ ako konatelia sposobili spolo¢nosti PALGAS s.r.0., $kodu,
ktorej ndhrady sa Zzalobca v konani doméha.

8. Sud prvej inStancie d’alej dospel k zaveru ohladne aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, nakolko
postupenim pohladavky zo strany povodnych Zalobcov na sucasného zalobcu bolo preukazané, ze
sucasny zalobca bol v dobrej viere, ze zmluvu o postiipeni pohladavky za spolo¢nost’ PALGAS s.r.0.,
podpisuju konatelia, ktori v tom Case boli zapisani v obchodnom registri poukazom na § 135a ods. 2 a §
122 ods. 3 Obchodného zakonnika.



9. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol,
ked’ze zalobca v konani nepreukdzal dévodnost uplatneného naroku v ziadnej linii svojho procesného
utoku. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

10. Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
3Cob/62/2019-975 z 26. februira 2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢. k.
10Cb/272/2009-852 zo dna 26. novembra 2018 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zdkona ¢.160/2015
Z.z., Civilného sporového poriadku; d’alej len ,,CSP*) a zalovanému 1/, 2/, 3/ a 4/ priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP).

11. Odvolaci sud po prejednani veci zhodnotil, ze v konani pred sudom prvej in§tancie bolo vykonané
dokazovanie v dostatocnom rozsahu, a to listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a predlozenymi
zalobcom, z ktorych sud prvej inStancie podl'a ndzoru odvolacicho sudu spravne ustalil skutkovy stav v
prejednavanej veci a ten nasledne aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud preto kon$tatoval vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku a stotoznil sa s ddvodmi v fiom uvedenymi a v celom rozsahu na ne
poukézal. Zarovei dal do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1V.US/350/09 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/170/2005, v zmysle
ktorych pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je potrebné, aby odvolaci sud v odévodneni
svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku prvoin§tanéného stdu, s ktorymi sa
stotoziuje, pretoZze oddvodnenia a rozhodnutia prvoin$tanéného a odvolacieho sudu tvoria jeden celok
(I11. US/78/05, 111. US /264/08, TV.US/372/08), a preto je postatujice len odkézat’ cez § 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie. Zaverom zdoraznil, Ze Zalobca
ziadnym spdésobom neuniesol dokazné bremeno na preukazanie dévodnosti svojej Zaloby, ¢o bolo
odovodnenim napadnutého rozsudku stidom prvej in§tancie riadne vysvetlené.

12. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodioval s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP z dévodu odklonu odvolacieho sudu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z
dévodu, ze ide o otazky, ktoré neboli v praxi dovolaciecho sudu rieSené.

13. Pokial’ ide o pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel uviedol, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia nizS§ie uvedenych pravnych otazok, ktoré podla
neho v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este neboli vyrieSené.

14. Podl'a dovolatel'a nebola doposial’ v praxi dovolacicho sudu vyrieSend pravna otdzka nasledovného
znenia: ,,C1 konatelia spolo¢nosti konali s odbornou starostlivostou a v stlade so zdujmami spolo¢nosti a
vSetkych jej spoloCnikov, ak kratko pred splatnostou penazného zavizku spolocnosti zriadili bez
primeraného protiplnenia zalozné pravo k majetku spolo¢nosti, ktorym zabezpecili penazny zavizok
spolo¢nosti vo vyske nickolkonasobne nizsej, ako bola hodnota zalozeného majetku, pri¢om suhlasili s
predajom zalohu za cenu zodpovedajiicu zabezpeCenému zavizku, ziadnym sposobom nebréanili zjavne
porusované prava spolocnosti pri vykone tohto zédlozného prava a v konecnom dosledku ziskali z
vykonu tohto zalozného prava sami prospech* (dalej aj ako ,, otazka ¢. 1°). V danej suvislosti dovolatel
dal do pozornosti nalez Ustavného sudu SR zo diia 9. jula 2020, sp. zn. 1.US 51/2020-50 ohl'adne
vymedzenia pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Uviedol, Zze pre spravne zodpovedanie
vy$Sej uvedenej otazky je podstatné posudenie a/ ¢i uzatvorenie zaloznej zmluvy a néasledna ne¢innost’
zalovanych 1/ az 3/ pri vykone zalozného préava boli realizované v dobrej viere a v zaujme spolo¢nosti
PALGAS s.r.0.? b/ ¢i by zalovani 1/ az 3/ uzatvorili zalozni zmluvu a boli by pri vykone zalozného prava
ne¢inni, aj keby hromadna akcia bola ich vlastnym majetkom. Dodal, Ze vSetky kroky vykonané a v
ramci vykonu zalozného prava (vratane uzatvorenia zaloznej zmluvy) boli realizované v zaujme
spolo¢nosti Tatrainvest, p. E. a zalovanych 1/ az 3/ s vopred premyslenym cielom ziskat’ nehnutelnosti
pod svoju kontrolu na $kodu spoloénosti PALGAS s.r.o. Zalovani uzatvorenim zaloznej zmluvy a
pasivitou v ramci vykonu zalozného prava podla Zalobcu porusili povinnost odbornej starostlivosti



konatel'ov. Za konanie predstavujice poruSenie odbornej starostlivosti konatel'ov zalobca povazuje:

a/ uzatvorenie zéloznej zmluvy v zneni, podla ktorej bolo postacujice, aby bola pri vykone zilozného
prava hromadna akcia - zodpovedajica 97 % podiclu na zakladnom imani spolo¢nosti PALIVA
Bratislava a.s., s Cistym majetkom v hodnote 8,4 miliona eur - predanda za sumu 15.000.000,- SK
(497.908.78 eur), pricom ¢&isty majetok spoloénosti PALIVA Bratislava a.s., bol viac ako $estnasobne
vyssi,

b/ zalozenie hromadnej akcie - zodpovedajicej 97 % podielu na zikladnom imani spolo¢nosti PALIVA
Bratislava a.s., s ¢istym majetkom v hodnote 8,4 milidna eur - dosiahli zalovani odklad splatnosti Gveru
len o 15 dni, ¢o je v zjavnom nepomere ,,prospech®, ktori zalovani uzatvorenim zaloznej zmluvy ziskali
pre spolo¢nost’ PALGAS s.r.0., s posilnenim pravnej pozicie spolocnosti Tatrainvest, ktoré uzatvorenim
zaloznej zmluvy nastalo. Navyse zalovanym muselo byt zrejmé, Ze ziskana doba 15 dni je prili§ kratka na
to, aby spolo¢nost’ PALGAS s.r.0., ziskala potrebné penazné prostriedky na uhradenie uveru,

¢/ zalovani nevykonali Ziadne kroky smerujuce k tomu, aby uver zabezpecili len nevyhnutne potrebnym
po&tom jednotlivych akcii spoloénosti PALIVA Bratislava a.s., s.r.0., alebo inym spdsobom,

d/ posilnenie postavenie veritel'a spolocnosti Tatrainvest ako veritel’a,

e/ odsthlasenie minimalnej ceny predaja hromadnej akcie tak, aby tato zodpovedala zaloznym pravom
zabezpecenej sume pohl'adavky spolo¢nosti Tatrainvest, a teda, aby tato prave pokryvala len pohladavku
Tatrainvest, ktora mohla vzniknut’ na zdklade zmluvy o tvere,

f/ skutoCnost, ze po vykone zalozného prava sa nehnutelnosti dostali pod kontrolu Zalovaného 2/,
zalovaného 3/ a p. E., ktori mali z predanej nehnutel'nosti prospech, pretoze vyssie menovani ovladali
spolo¢nosti, do vlastnictva ktorych boli nehnutelnosti po vykone zalozného prava prevedené. Podla
nazoru dovolatela sudy pri zodpovedani tejto otazky uplne opomenuli aplikovat' principy povinnosti
odbornej sposobilosti konatelov ako aj to, Ze vobec nevzali do uvahy to, Zze po vykone zédlozného prava
sa nehnutelnosti dostali pod kontrolu zalovaného 2/, zalovaného 3/ a p. E.. Dovolatel’ teda zastava nazor,
ze sudy nespravne pravne posudili otdzku porusenia odbornej starostlivosti konatel'ov, ked’Zze vyvodili zo
skutkovych zisteni (vy$$ie uvedenych) nespravny pravny zaver, ze Zalovani uzatvorenim zaloZnej
zmluvy a pasivitou v rémci nasledného vykonu zilozného préva neporusili povinnost odbornej
starostlivosti konatelov. Na podporu uvedené¢ho pravneho ndzoru dovolatel poukéazal na rozsudok
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/186/2007 a na rozsudky Najvyssieho stidu Ceskej
republiky sp. zn. 5Tdo/1194/2005, sp. zn. 5Tdo/1412/2007 a sp. zn. 8Tdo/124/2005, z ktorych
odovodneni zaroven citoval.

15. Za dalSiu nesprédvne vyrieSenu prdvnu otazku oznacil otdzku daného znenia ,,¢i obchodnik s
cennymi papiermi, ktory je bankou, konal pri predaji cennych papierov v ramci vykonu zalozného prava
s odbornou starostlivostou, ak mu bolo zname, Ze v ¢ase predaja cennych papierov eSte neuplynula tzv.
ochranna lehota podla § 151m ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb., Obc¢ianskeho zakonnika a napriek tejto
skuto¢nosti predaj cennych papierov uskuto¢nil a neuskuto¢nil analyzu ekonomickej vyhodnosti predaja
hromadnej akcie v ramci vykonu zalozného prava v zmysle § 73 ods. 6 Zakona o cennych papieroch*
(dalej aj ako ,, otazka ¢. 2%). Podl'a dovolatela sudy nizSej inStancie nespravne pravne posudili otdzku
odbornej starostlivosti aj vo vztahu k zalovanému 4/ ako obchodnika s cennymi papiermi. Porusenie
povinnosti videl v tom, Ze do uplynutia ochrannej lehoty Zalovany 4/ nemal uskuto¢nit’ predaj hromadne;j
akcie v rdmci vykonu zéalozného prava a taktiez mal uskuto¢nit’ analyzu ekonomickej vyhodnosti predaja
hromadnej akcie v rdmci vykonu zélozného prava v zmysle § 73 ods. 6 zakona ¢. 566/2001 Z. z., o
cennych papieroch (dalej aj ako ,,ZoCP*). Uviedol, Ze sice pravna teéria nevymedzuje pojem ,,odborna
starostlivost’ obchodnika s cennymi papiermi, avSak v hore uvedenom ustanoveni je uvedeny zakladny
vypocet ¢innosti, ktoré ma obchodnik s cennymi papiermi vykonat, aby bolo mozné konstatovat’
dodrZanie jeho povinnosti odbornej starostlivosti. Poukdzal na to, Zze Zalovanému 4/ bola predloZené
zalozna zmluva, z ktorej datumu uzatvorenia (12.10.2005) musel vediet’, ze v Case, ked’ zalovanému 4/
spolo¢nost’ Tatrainvest Development s.r.o., udelila pokyn na predaj a ani v case, ked’ zalovany 4/ na
zaklade tohto pokynu na predaj hromadntl akciu v ramci vykonu zalozného prava predal, nemohli byt’
splnené podmienky na predaj hromadnej akcie, pretoze neuplynula ochranna lehota. Zalovany 4/ pokyn
na predaj prijal a zaCal vykonavat’, teda podielal sa na vykone zilozného prava eSte pred splatnostou
uveru, ¢im konal v rozpore s § 151j OZ, v zmysle ktorého bolo mozné zacat s vykonom zilozného
prava az potom, ¢o uver nebol riadne a v&as plneny, tzn. najskor dia 1.11.2005. Co sa tyka



nevypracovania analyzy ekonomickej vyhodnosti predaja hromadnej akcie v ramci vykonu zalozného
prava, podla dovolatela nemdze obstat’ tvrdenie zalovaného 4/, Ze predaj hromadnej akcie nebol
poskytovanim investicnej sluzby. Dovolatel’ argumentuje § 54 ods. 7 Zékona cennych papierov s tym,
ze ak by predaj hromadnej akcie nebol ani investicnou slizbou, zalovany 4/ by predaj hromadnej akcie v
zmysle Zakona o cennych papieroch a Zakona o bankach vobec nebol opravneny uskutoénit. Dalej
uviedol, Ze podla necho hromadna akcia bola predand za cenu zjavne neprimerani hodnote ¢istého
majetku spoloénosti PALIVA Bratislava a.s., ¢im zalovany 4/ porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 51 ods.
7 ZoCP, nakolko jeho povinnostou bolo predat’ dant akciu za najvy$siu cenu, akii mozno dosiahnut’ s
vynalozenim odbornej starostlivosti. Podla neho zalovany 4/ mal skimat aj skuto¢nti hodnotu
hromadnej akcie a neobmedzit’ sa len na mechanické rozposlanie ponik na predaj hromadnej akcie a
informovanie spolo¢nosti Tatrainvest Development s.r.o., o odpovediach, ktoré Zzalovany 4/ v
nadvidznosti na dané ponuky obdrzal. Dovolatel' uviedol, ze oba sudy niz§ej inStancie pri zodpovedani
danej otazky nevzali do uvahy vSetky zdkonné ustanovenia a neprihliadali na ich vzijomné suvislosti
poukazom na to, Ze: a/ iplne opomenuli ochrannu lehotu, ktord nemohla uplynit’ skér ako 1.12.2005,
teda hromadnt akciu nebolo mozné predat’ skor ako 2.12.2005? sudy sa nevysporiadali s nasledkami
neozndmenia zacatia vykonu zalozného prava spolocnosti PALGAS s.r.o., a ¢/ sidy bez bliz§icho
vysvetlenia kon§tatovali sulad postupu zalovaného 4/ s povinnost'ou odbornej sposobilosti obchodnika s
cennymi papiermi napriek tomu, ze vo veci bolo nesporné, ze zalovany 4/ neuskutoCnil analyzu
ekonomickej vyhodnosti predaja hromadnej akcie v ramci vykonu zalozného prava.

16. Podl'a dovolatel'a sudy niz$ej inStancie nespravne vyrie$ili pravnu otazku tykajicu sa iba Zalovaného
4/ a to ,,Ci sa narok zélozcu cennych papierov na ndhradu Skody voc¢i obchodnikovi s cennymi papiermi,
ktory je bankou, ako aj preml¢anie tohto naroku, posudzuje podla zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej aj ako ,, OZ") alebo zakona ¢. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik (d’alej aj ako ,, ObZ"),
ak bola tato Skoda sposobena poruSenim povinnosti obchodnika s cennymi papiermi konat’ pri predaji
cennych papierov v ramci vykonu zalozného prava s odbornou starostlivostou‘ (d’alej aj ako ,,otazka ¢.
3%). Podl'a dovolatel'a stidy zo skutkovych zisteni vyvodili nespravny pravny zéver aj ohl'adne posudenia
vznesenej namietky premlcania. Uviedol, ze nim uplatneny narok voci zalovanému 4/ sa mal posudzovat’
podl'a ustanoveni § 373 a nasl. Obchodného zékonnika a nie podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
ktoré v danom pripade aplikovali sudy nizSej inStancie. Vzhladom na to narok na nadhradu Skody
uplatiovany vo veci voc¢i zalovanému 4/ nemdze byt podl'a neho premlc¢any a nevyZzaduje sa pri niom
zavinenie. Uviedol, Ze nemdzu prévne obstat’ tvrdenia sidov uvedené v bode 35. rozhodnutia stidu prvej
inStancie a v bode 17. napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, nakolko oba stdy nespravne
aplikovali ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o preml¢ani namiesto ustanoveni Obchodného zakonnika.
Rovnako oba sudy nizsej inStancie opomenuli § 159 ods. 1 Zakona o cennych papieroch, podla ktorého
sa narok voéi zalovanému posudzuje podla Obchodného zakonnika, pricom v zmysle § 373
Obchodného zakonnika sa pri takom naroku zavinenie nevyzaduje. V danej suvislosti poukézal na
rozhodnutie sudu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 31. marca 2014, sp. zn. 40bo/10/2013.

17. V zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ma byt podla zalobcu jeho dovolanie pripustné,
nakolko odvolaci sud nepostupoval v zmysle judikatiry najvy$Sicho sidu a to ohladne otazky ,Ci
nespravne preukdzanie vySky spdsobenej Skody je automaticky dévodom na zamietnutie Zaloby? (d’alej
aj ako otazka &. 4). V tejto suvislosti bolo poukdzané na rozhodnutic Najvy3sieho sud Ceskej
socialistickej republiky zo dia 29.12.1983, sp. zn. 1Cz 47/83, podla ktorého: ,,Jestlize poskozeny
prokaze v obCanském soudnim fizeni vznik $kody, ale neprokaze jeji vysi uplatnénou v Zalobé, prizna
soud nahradu $kody ve vysi, jeZ byla prokazana; ohledné té Casti Skody, jejiz vySi lze zjistit jen s
nepomérnymi obtiZzemi nebo ji nelze zjistit viilbec mize soud s ptfihlédnutim k vysledklim provedeného
dokazovani pouzit ustanoveni § 136 o. s. .“. Dovolatel’ je toho nazoru, Ze oba sudy niz$ej inStancie sa
odklonili od vys$sie uvedeného judikatu, ked’ v rozpore s nim zalozili zamietnutie Zzaloby na dévode, Ze
zalobca vo veci nespravne preukazal vysku sposobenej §kody bez toho, aby skiimali splnenie podmienok
na uplatnenie § 264 ods. 1 CSP a rozhodli odhadom. Dalej dovolatel' poukézal aj na rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/89/2008 a viaceré rozhodnutia Najvyssieho sid CR a to sp. zn.
30Cdo/2371/2007, sp. zn. 25Cdo/2912/2010, sp. zn. 23Cdo/99/2015 a sp. zn. 23Cdo/2406/2016.



18. Zalobca tiez navrhol, aby dovolaci sud postupoval podl'a § 444 ods. 1 CSP a rozhodol o odklade
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu argumentujuc vySkou vo veci uplatiiovane]
Skody a od toho sa odvijajucej vySky rozsudkami priznanych nérokov zalovanym na ndhradu trov
konania vo veci ako aj skutoCnost, Ze tymto dovolanim je podla Zalobcu osved¢eny predpoklad
uspesnosti dovolania.

19. Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel navrhol, aby Najvyss$i sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil na d’alSie konanie.

20. Zalovany 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podla neho Zalobca neosved¢il jeho procesnt
pripustnost’ a rovnako nie je dany doévod ani na povolenic odkladu vykonatelnosti napadanych
rozsudkov. Dovolatefom uvedené otazky nepovazuje za pravne otazky, ale skutkové, kedze su
naformulované v spojeni so skutkovymi okolnost’ami posudzovaného pripadu. Upozornil aj na to, ze od
ich vyrieSenia rozhodnutia oboch sudov vobec nezaviseli? nepredstavuji otazky zasadného pravneho
vyznamu prospesné pre celi spolo¢nost’, ale vyluéne sleduji individualny zaujem dovolatel'a pre tento
konkrétny spor? a zZe boli dovolatefom naformulované nespravne, poukazom na to, Ze nespravnost’
formulacie dovolacich otdzok neméze nahradzat’ dovolaci sud ani ind strana sporu. Taktiez zdéraznil, ze
ak dovolatelom nastolena otdzka ¢. 4 sa mala odvijat’ od aplikacie § 264 ods. 1 CSP stidom, ma za to, ze
sa jedna o novotu, ktord nie je pripustnd z dovodu, Ze dovolatel na tito skuto¢nost’ v priebehu
zakladného konania nepoukazal a ani ju nevytykal v ramci podané¢ho odvolania. V ostatnom Zalovany 3/
poukazal na hmotnopravny a vecny aspekt sporu.

21. Zalovany 4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze niektoré skuto&nosti uvedené dovolatelom boli po
prvykrat uvedené az v ramci dovolacieho konania, ¢o je podla neho nepripustné. Poukazal na to, ze
zalobca v konani po cely ¢as operuje s hodnotou nehnutelnosti ur¢enou znaleckym posudkom, priCom
otazku vzniku dajnej Skody spolo¢nosti PALGAS s.r.o., zaklada na skuto¢nosti, Ze doslo k prevodu
nehnutelnosti zo spolo&nosti PALIVA Bratislava a.s., na tretic osoby. Podotkol, Ze na zaklade tohto
prevodu by vsak mohla hypoteticky vznikniit' §koda jedine spolo¢nosti PALIVA Bratislava a.s., ktorej
majetok sa zmensSil o hodnotu nehnutelnosti. Zdoéraznil, Ze predmetom tohto sporu vSak nie je narok na
nahradu $kody spdsobenej spoloénosti PALIVA Bratislava a.s., ale narok prameniaci zo $kody, ktora
mala vzniknut' na jej akcidch patriacich spoloénosti PALGAS s.r.o. Zalovany 4/ uviedol, 7 aj keby
medzi tymito dvoma pripadnymi S$kodami mohlo existovat prepojenie, Zalobca nan pocas
prvostupiiového ani odvolacieho konania nepoukézal. Podla neho Zalobca pochybil, ked’ nesubstancoval
tvrdenie o suvislosti medzi scudzenim nehnutelnosti a Skodou na akciach, ktoré sa malo dokazovat.
Taktiez uviedol, ze tidaje vyplyvajiice zo znaleckého posudku by mohli mat’ pre konanie vyznam az v
momente, kedy by bol preukdzany vznik naroku na nahradu $kody. Podanu Zalobu, ktorou sa zalobca
domaha nahrady $kody, ktora mu mala vzniknut' ako akcionarovi spolo&nosti PALIVA Bratislava a.s.,
pricom jej vznik zdovodiiuje iba poukazom na hodnotu nehnutelnosti danej spolo¢nosti, ktoré boli po
predaji akcii prevedené na tretie osoby, oznacil zalovany 4/ za nelogicky postup vykonany zo strany
zalobcu. K povinnosti stidu zistovat vysku Skody upriamil pozornost’ na to, ze skuto¢nym dévodom
zamietnutia zaloby primarne bolo nenaplnenie predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody a nie
nespravne preukazanie vysky Skody. Ak totiz nebol narok na nahradu §kody dany, upresnenie jej vysky
nie je pre vysledok konania relevantny. Podla zalovaného 4/ sa oznamovacia povinnost na vykon
zalozného prava k cennym papierom nevztahuje odkazujic na vylicenie tejto povinnosti podla
vSeobecnej upravy § 151m Obcianskeho zakonnika zaroveil poukazujuc na § 53b ods. 3 Zékona o
cennych papieroch. Ohladne namietky spocivajicej v poruseni jeho povinnosti konat' s odbornou
starostlivostou uviedol, Ze vykon zaloZzného prava nie je investinou sluzbou a preto $peciidlna miera
odbornej starostlivosti uvedenej v § 73 ods. 6 pism. ¢/ Zakona o cennych papierov sa nevztahuje na
predmetny pripad. Vzhladom na vys$ie uvedené navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol
ako nepripustné, resp. ho zamietol ako nedévodné.

22. K vyjadreniu Zalovaného 3/ a zalovaného 4/ sa vyjadril zalobca. Uviedol, Zze vSetky nim nastolené
otazky st pravnymi otdzkami a otdzkami zdsadného pravneho vyznamu odvolavajic sa na to, Ze
rozhodnutia oboch sudov su zalozené prave na ich posudeni. Odmietol spochybnenie zo strany
zalovaného 3/ spocivajiceho v tom, Ze sa jedna o otazky skutkového charakteru. K oznamovacej



povinnosti zalobca dodal, ze ustanovenie § 53b ZoCP sa na zalozné pravo k cennym papierom vobec
neuplatiiovalo a ani nemohlo uplatiiovat’, pretoze v pripade zalozného prava k cennym papierom, zélozny
veritel’ a zaloZca neboli osobami podla § 53a ods. 1 Zakona o cennych papieroch. V ostatnom dovolatel
uviedol skuto¢nosti, ktoré uz odzneli v jeho predoslych stanoviskach ¢i vyjadreniach.

23. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sad“), po zisteni, ze
dovolanie podala v zékonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP; rozsudok odvolacicho sudu bol zalobcovi
doruceny dna 19.05.2020, dovolanie podal dia 20.07.2020, pricom dia 19.07.2020 bola nedel’a) strana
sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s ust. §
429 ods. 1 CSP, skiimal ¢i st splnené aj d’alSic podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodko¢iarkou),
viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je v Casti nepripustné
a v Casti pripustné a aj dévodné, a preto rozsudok odvolacicho sudu i rozsudok prvoinstanéného sudu v
rozsahu dovolania zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

24, Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

25. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

26. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

27. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

28. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost” dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne.

29. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ - okrem vysS$ie
uvedenych podmienok - predovSetkym o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu
rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 z 26. februara 2010).

30. Podl'a nazoru ustavného sadu (I. US 336/2019, 111.US/223/2021) nie je spravne, ak sa najvyssi sud
zameria len na jednu vetu, ktorti dovolatel’ pripadne v dovolani ozna¢i ako prédvnu otazku a izoluje sa od
toho, ako je vymedzeny dovolaci dévod. Pravna otdzka podla § 421 CSP a dovolaci dévod (nespravne
pravne posudenie) podla 432 CSP su spojené nadoby, preto najvy$si sud nemdze posudzovat



pripustnost’ dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel’ tito pripustnost’ formalne vymedzil na
konkrétnom riadku svojho podania. Je uzitocné sa pozriet’ aj na dovolaci dévod, vyabstrahovat’ z neho
pravnu otdzku podla § 421 CSP a az nasledne mozno posudit, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté
rozhodnutie a (b) &i ide o otazku, ktora napliia niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP. Ide o to
pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane, nemozno
dotvarat vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialdog, ale nie o pravnu pomoc. Nie je tlohou
najvyssieho sudu ,,hadat™, co povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akuisi dokonali formulaciu dovolacej
otazky (porov. tiez Husak, M. Glosa k uzneseniu NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Cdo 6/2017 zo 6. 3.
2017 In. Sukromné pravo 3/2017, s. 129; Geskova, K. Glosa k uzneseniu NajvysSicho sudu SR sp. zn.
3Cdo 158/2017 ? odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a/ ako otazka zasadného
pravneho vyznamu. In. Stkromné pravo 4/2018, s. 170). V d’aliom rozhodnuti sp. zn. 111.US/97/2022
ustavny sud uviedol, ze skutkovéd otdzka suvisi so zistovanim skutkového stavu a suvisi s ustélenim
toho, €o sa stalo. Na druhej strane ivahy sudu o tom, ako zisteny skutkovy stav pravne posudit, aky
pravny zaver zo skutkového stavu vyvodit a pod aki normu ho podradit, je pravnym posudenim.
Otazky s tym suvisiace su pravne otazky.

31. Dévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpokladd, ze pravnu otdzku
dovolaci stid doposial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia sudna autorita takuto
otazku (t.j. pravne posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi) vyrieSil. Zaroven,
pravna otazka, ktori ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rie$it, musi byt rozhodujuca (klIi¢ova) pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sid nemoézZe rieSit hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemdézu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie a ani akademické otazky,
ktoré nemaju stvis s rozhodovanym sporom. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku klt¢ovu pre
rozhodnutie vo veci samej, a teda aj pre postudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny
nazor strany sporu, Ze dand pravna otazka moéze byt pre fiu rozhodujiica, ale vyluéne zaver sudu
rozhodujiceho o jej dovolani (porovnaj tieZ uznesenic NS SR sp. zn. 30bdo/28/2018 zo dna 16. 08.
2018).

32. Z dovolania vyplyva, Ze Zalobca pre pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
povazoval za relevantné a pre rozhodnutie podstatné tri otazky (otazky ¢.1 az ¢. 3 blizSie §pecifikované v
bodoch 14 az 17), ktoré podl'a neho v rozhodovacej praxi najvyssicho stidu neboli eSte vyrieSené. V tejto
suvislosti dovolaci sud k namietke zalovaného 3/ voci viacerym otdzkam v podanom dovolani (s
tvrdenim, ze Zalobca mohol polozit' len jednu zdsadnu pravnu otazku) uvadza, ze uvedeny postup
dovolatela je mozny, pretoze rozhodnutie méze byt zalozené na nespravnom pravnom posudeni
viacerych pre rozhodnutie podstatnych otdzok, ktoré mozu byt kazda aj samostatnym dévodom
dovolania. Dovolaci sud pri kazdej otazke samostatne postdi jej pripustnost’, resp. pripustnost’ dovolania
podaného na jej zaklade a po kladnom vyhodnoteni pripustnosti, nasledne posudi dovodnost’ dovolania v
casti kazdej pripustnej pravnej otazky. Len ako poznamku vSak dovolaci sud este k stanovisku Zalobcu
uvedenom v bode 21. jeho podania k vyjadreniu Zalovaného 3/ uvadza, ze rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/15/2017 neobsahuje skuto¢nosti, ktoré v bode 21. vyjadrenia Zalobca cituje.

33. Otazku €. 1 dovolatel’ sformuloval v jednej vete tak, Ze ziada zodpovedat,, ,,Ci konatelia spolo¢nosti
konali s odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov, ak
kratko pred splatnostou penazného zaviazku spolo¢nosti zriadili bez primeraného protiplnenia zalozné
pravo k majetku spolo¢nosti, ktorym zabezpeCili penazny zavdzok spolo¢nosti vo vySke
niekol’kondsobne niz8ej, ako bola hodnota zalozeného majetku, pricom suhlasili s predajom zalohu za
cenu zodpovedajicu zabezpeCenému zavézku, ziadnym spOsobom nebrénili zjavne porusované prava
spolo¢nosti pri vykone tohto zalozného prava a v kone¢nom désledku ziskali z vykonu tohto zalozného
prava sami prospech? V d’alSom texte dovolania blizSie vysvetlil, co povazuje za konanie konatelov v
rozpore s povinnostou odbornej starostlivosti a uvadza aké pravne rieSenie tejto otazky je spravne. Mal
za to, ze uzatvorenim zaloznej zmluvy a pasivitou v ramci vykonu zalozného prava zalovani 1/ - 3/
porusili povinnost’ odbornej starostlivosti konatelov. Za konanie predstavujuce poruSenie odbornej
starostlivosti konatelov Zalobca povazoval uzatvorenie zaloznej zmluvy za nevyhodnych, neprimeranych
podmienok? zalozenie hromadnej akcie, pricom konatelia nevykonali Ziadne kroky smerujuce k tomu,



aby tUver zabezpeili len nevyhnutne potrebnym poétom jednotlivych akcii spolodnosti PALIVA
Bratislava a.s., alebo inym sp6sobom? a odsuhlasenie minimalnej ceny predaja hromadnej akcie a v
konec¢nom désledku ziskanie vlastného prospechu po realizacii zdlozného prava.

34. V zmysle rozhodovacej praxe ustavného sudu, dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania
podaného podla § 421 CSP, teda z dovodu nespravneho pravneho postdenia musi nahliadat’ na
dovolanie komplexne, na cely text, nielen na vymedzenie pravnej otazky v jednej zhriiujucej vete, ale z
celého obsahu dovolania vyabstrahovat' (nie v§ak hadanim, ¢i dotvaranim) pravnu otazku. Zalovani
namietali, ze otazka ¢. 1 je otdzkou skutkovou, ktort dovolaci sud nemdze pre dovolaci prieskum
pripustit. S uvedenym sa vSak dovolaci sud v Uplnosti odvolavajuc sa na obsah dévodov dovolania k
otazke ¢. 1 nestotoznil. Je pravdou, Zze dovolaci std, nie je suidom skutkovym a je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Sdm dokazovanie nevykonava, z ¢oho vyplyva, ze
skutkovy stav veci zisteny sudmi nizSieho stupfia nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V
dovolacom konani preto dovolaci stid nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu), nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené (§ 442 CSP). Dovolanim sa
preto nemozno doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Zaver o tom, ¢i je urCitd skutoCnost preukédzanda, je
vysledkom hodnotenia vykonanych dokazov. Ide o skutkova tivahu, nie o pravne posudenie. To, aky
pravny zaver zo skutkového stavu sud vyvodil a pod aki normu ho podradila ¢i ju spravne
interpretoval, je v§ak nesporne pravnym posudenim veci. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v
civilmom sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania.
Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa
stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutocnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednodusenim mozno kons$tatovat’, ze otazkou
skutkovou (faktickou) je pravdivost, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel
od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri
ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skiima
jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po
vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre
aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (3Cdo 218/2017, 3Cdo 150/2017, 4Cdo
7/2018, 4Cdo 32/2018, 7Cdo 99/2018). Ak by dovolatel’ tvrdil, ze sudy z vykonaného dokazovania
nezistili spravne skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej
pravnej otazky, nepdjde o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia
odvolacicho sudu pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového
stavu, ktory povazoval za dblezity pre rozhodnutie, dovolatel’ nesmeruje proti pravnemu postdeniu veci,
ale proti skutkovym zisteniam.

35. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, jednou zo zasadnych otazok, ktoré pravne mali postudit’ sudy nizsej
in§tancie v tomto spore bolo, ¢i doSlo k poruseniu povinnosti konatelov vykonavat’ svoju funkciu s
odbornou starostlivostou uvedenej v § 135a Obchodného zdkonnika (pri uzavierani zdloznej zmluvy, pri
vybere zalohu zodpovedajicemu hodnote zabezpeCovanej pohladavky, ako aj pri samotnej realizacii
zalozného prava), ako jedného z predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, ktorej nahrady sa
zalobca domaha a ¢i do tejto povinnosti spada aj ivaha o tom kto mal z danych tkonov v kone¢nom
dosledku prospech. Otazka ¢. 1 (vratane celého kontextu jej odovodnenia) prave k uvedenej pravnej
otazke smeruje s tym, Ze v nej je obsiahnuty dopyt, ¢o je obsahom, zmyslom a G¢elom ustanovenia §
135a Obchodného zakonnika, resp. ako interpretovat’ pojem ,konat s odbornou starostlivostou® v
tomto ustanoveni pouzity na zistené¢ skutkové okolnosti konania Zalovanych 1/ - 3/. Dovolaci sud
nemoéze dat odpoved, ¢i bolo preukazané, Ze konkrétne konanie konatelov vymedzené konkrétnymi
zistenymi skutkovymi okolnostami, je poruSenim uvedenej povinnosti, alebo nie, pretoze to by iSiel nad
ramec svojej kompetencie. K tomuto v§ak podané dovolanie nesmeruje. Smeruje k tomu, ¢i sudy nizsej
inStancie spravne interpretovali uvedené ustanovenie § 135a CSP v pojme ,,odbornd starostlivost’
konatel'ov* na zisteny skutkovy stav. Dovolatel’ v texte dovolania celkom podrobne uvadza ako by sa



mal pojem odborna starostlivost’ konatelov podla neho, ako aj podla pravnej tedrie a sudnej praxe
vykladat’. Dovolanie teda smeruje k tomu, ¢o je obsahom konania s odbornou starostlivostou uvedeného
v § 135a ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika. Dovolatel' poukazuje na to, Ze povinnost odbornej
starostlivosti konatel'ov nie je v zdkone definovana a nebola doposial’ ustalena ani v stidnej praxi. Tvrdi,
ze sudy v danom pripade opomenuli aplikovat’ predpoklady, resp. principy zodpovednosti za poruSenie
povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou. Podl'a dovolatela kazdy tkon konatel'a sa ma skumat z
hladiska dodrzania povinnosti odbornej starostlivosti konatelov. TiezZ namietli, Ze stidy neprihliadli na
skutoCnost’, kto mal v kone¢nom doésledku z uvedenych tkonov prospech (tvrdia, Ze po vykone
zalozného prava sa nehnutelnosti dostali pod vplyv zalovaného 2,3 a pana E.). Z tohto dévodu dovolaci
sud dospel k zaveru, ze dovolanie je v tejto Casti pravnej otazky podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
procesne pripustné, priCom spravna interpretacia uvedeného pojmu v inak spravne pouzitom, avSak
neuplne a nespravne interpretovanom ustanoveni § 135a ods. 1/ az 3/ Obchodného zakonnika, bola pre
rozhodnutie tohto sporu vyznamna.

36. Dovolatel’ uviedol, Ze pojem ,,odborna starostlivost’ konatel'ov* mozno s poukazom na pravnu teoriu
vylozit' ako vykon funkcie konatel'a na informovanom zéklade, po dokladnom zvazeni predpokladanych
eventualit postupu a nasledkov zvolené¢ho postupu a v sulade s vlastnymi vSeobecnymi znalostami a
skusenostami (zdsada profesionality), pri ktorom konatel' prihliada pri vykone svojej funkcie a
zabezpeCovani ¢innosti na zaujmy spolo¢nosti a jej spolo¢nikov a nepresadzuje svoje zaujmy na ukor
zaujmov spolo¢nosti (zasada lojality). (podla: Oveckova, O. a kol: Obchodny zakonnik. Velky
komentar. I. zvizok. Bratislava: Wolters Kluver, 2017, str. 969). Dalej uviedol, Ze pojem odbornej
starostlivosti konatelov pritom zahfila aj povinnost’ konatelov ,, dodrziavat’ bezny Standard obchodnej
opatrnostia minimalizicie rizika“ (podl'a Duraginskd, J.: Povinnost starostlivosti riadneho hospodara
alebo povinnost’ odbornej starostlivosti z hl'adiska pravnej komparatistiky. In: Dny prava 2012. Brno:
Masarykova univerzita, 2013,s. 1973, ISBN 978-80-210-6319-8). Poukazal aj na to, ze v prave
obchodnych spolo¢nosti je ,,aroven profesionala v oblasti riadenia korporacie moderovana smerom ku
kompetentnému vykonu funkcie, tzn. na uroveii riadneho starostlivého hospodara® (podla . Jablonka,
B.: Odborna starostlivost’ z pohl'adu povinnosti Statutara pri vykone funkcie. In: Zbornik medzinarodne;
vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2016.Bratislava. Univerzita Komenského v
Bratislave, pravnicka fakulta, 2016. s. 17, ako aj podla Patakyova,M. a kol. Obchodny zakonnik.
Komentar. 4. vydanie. Bratislava: C.H.Beck, 2013, s. 790). V neposlednom rade poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bo/186/2007, podl'a ktorého ,,Aj ked’ pojem odbornej starostlivosti zdkon
nedefinuje, je zrejmé, Ze povinnostou konatela je prihliadat’ pri vykone svojej funkcie na zaujmy
spolo¢nosti a jej spolo¢nikov, pricom nemoze presadzovat’ svoje zaujmy na ukor zaujmov spolo¢nosti®,
ako aj na rozsudok NS CR sp. zn. 5Tdo/1194/2005- 1 , podla ktorého ,Piestoze zikon explicitné
nestanovi odborné a profesné pozadavky kladené na ¢lena statutarniho organu, lze ze zasad, na kterych
spoc¢ivd a v dob€ spachani ¢inu obvinénymi spocival obchodni zdkonik, tedy z platné prévni pravy
dovodit pozadavek nezbytné miry péce vynalozené pfi plnéni povinnosti ¢lena statutarniho organu, tedy
péce radné, obezietné, preferujici co nejlepsi pnéni potieb a z4jml spole¢nosti. V aktualni pravni ipraveé
''''' “ Podl'a uznesenia NS CR sp.zn.
5Tdo/1412/2007 ,, Pojem péce fadného hospodare lze ptitom chapat tak, Ze fadny hospodai ¢ini pravni
ukony tykajici se obchodni spole¢nosti odpovédné a svédomité€ a stejnym zpusobem rovnéz pecuje o jeji
majetek, jako kdyby Slo o jeho vlastni majetek®. Podla dovolatel'a kazdy ukon konatelov je potrebné
posudit’ z hl'adiska dodrzania povinnosti odbornej starostlivosti, taktiez aj ikon poskytnutia zdbezpeky, v
ramci ktorého je relevantné aj kedy k tomuto tikonu doslo, taktieZ aj konanie, resp. pripadnu pasivitu
konatelov pri realizacii zalozného prava, ako aj je potrebné posudit’ z hladiska konania s odbornou
starostlivost’ou, aj skutocny zédujem konatel'ov (konanie v dobrej viere, ze kona v prospech spolo¢nosti),
teda ¢i z konania konatel'ov v konecnom désledku nebol nimi ziskany prospech na ukor spolo¢nosti.

37. Dovolaci sud k vyssie uvedenému poukazuje na ustanovenie § 135a ods. 1, 2 ObZ, podla ktorého
konatelia sti povinni vykonavat’ svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v sutlade so zaujmami
spolo¢nosti a vietkych jej spolo¢nikov. Najméd su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit’
vSetky dostupné informacie tykajiice sa predmetu rozhodnutia, zachovévat mli¢anlivost’ o dévernych
informaciach a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti spdsobit’



Skodu alebo ohrozit’ jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo¢nikov a pri vykone svojej posobnosti nesmi
uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo¢nikov alebo zdujmy tretich oséb pred
zaujmami spolo¢nosti. Konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej pdsobnosti, st povinni
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ $kodu, ktort tym spolo¢nosti sposobili.

38. Dalej poukazuje na § 135a ods. 3 ObZ, podla ktorého konatel’ nezodpoveda za §kodu, ak preukaze,
ze postupoval pri vykone svojej posobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, ze kond v
zaujme spolo¢nosti. Konatelia nezodpovedaji za Skodu spdsobent spolocnosti konanim, ktorym
vykonavali uznesenie valného zhromazdenia; to neplati, ak je uznesenie valného zhromazdenia v rozpore
s pravnymi predpismi, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami alebo ak ide o povinnost’ podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu. Ak ma spolo¢nost’ zriaden dozornu radu, konatelov nezbavuje zodpovednosti, ak
ich konanie dozorna rada schvalila.

39. V zmysle citovaného ustanovenia konatelia musia phit’ povinnosti, ktoré im vyplyvaju z ustanoveni
Obchodného zakonnika, spolo¢enskej zmluvy alebo z rozhodnuti valného zhromazdenia spolo¢nosti.
Pojem ,,odborna starostlivost™ zakon nedefinuje. V zasade sa odbornou starostlivostou chapu v§eobecné
znalosti a skusenosti pri vykone funkcie s prihliadnutim na predmet podnikania. V stvislosti s tymto
pojmom ustanovenie § 135a druha veta Obchodného zikonnika ako priklad uvadza zoznam konani,
ktorych vykon mozno bez zohladnenia ostatnych okolnosti povazovat za suladny s odbornou
starostlivostou. Konatelia su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani brat’ do uvahy vsetky dostupné
informacie tykajuce sa zaleZitosti, o ktorych rozhoduju a zachovavat’ zakonom poZzadovani mli¢anlivost'.
Odbornu starostlivost’ pri vykone funkcie konatel'a mozno v zmysle prévnej teorie (na ktoru poukazal
dovolatel) definovat ako sposob vykonu funkcie konatela na informovanom =zéklade, teda po
dokladnom zvazeni rozumne predvidatelnych moznosti postupu a nasledkov zvoleného postupu
(predvidatelné rizikd) a v stlade s vlastnymi vSeobecnymi znalostamii sktsenostami (zasada
profesionality), pri ktorom konatel’ prihliada na zaujmy spolo¢nosti (v dobrej viere, ze konad v prospech
spolo¢nosti), ako aj jej spolo¢nikov a nepresadzuje svoje zdujmy na tkor zadujmov spolo¢nosti (zédsada
lojality).

40. Povinnosti konatelov st upravené vo viacerych ustanoveniach Obchodného zdkonnika. K nim
pristupuji povinnosti vyplyvajlice zo spolo¢enskej zmluvy, stanov alebo z rozhodnuti valného
zhromazdenia, ako aj Siroky rozsah povinnosti vyplyvajucich (mimo ramca préva obchodnych
spolo¢nosti) z inych pravnych predpisov upravujucich vSetky aspekty ¢innosti spolo¢nosti. V§eobecnou
zasadou pri vykonavani povinnosti konatela vyplyvajicou z § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika je
povinnost’ konat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivost'ou a prihliadat’ pri vykone svojej funkcie na
zaujmy spoloénosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Kritérium odbornej starostlivosti je objektivne, pricom na
druhej strane je tu dokazné bremeno na strane konatelov podl'a § 135a ods. 3 Obchodného zédkonnika.
Objektivna povaha kritéria odbornej starostlivosti za podmienky jej riadnej aplikdcie by mala viest k
zodpovednému vyberu oso6b vykonavajicich funkciu konatela, pretoZze funkciu konatela by nemala
vykonavat’ osoba, ktora objektivne nedisponuje dostatoénymi vedomost'ami a schopnost’ami na riadne
vedenie spolo¢nosti (s prihliadnutim napr. na velkost’, Struktiru a ¢innost’ spolo¢nosti).

41. Vztah medzi spolo¢nostou a konatelom je podl'a § 261 ods. 3 pism. a) absolitny obchodnopravny
vzt'ah, ktory sa v plnom rozsahu riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zodpovednost’ konatel’a za
$kodu sposobenti pri vykone funkcie konatela sa teda v rozsahu dopliajicom ustanovenia § 135a ods. 2
az 5 spravuje aj rezimom podla § 373 a nasl. Obchodného zakonnika. Ide teda o objektivnu
zodpovednost’ konatelov (nevyzaduje sa zavinenie), pricom je mozné zo strany konatelov uplatnit’
libera¢né dovody podla § 135a ods. 3 Obchodného zidkonnika. Povinnost’ konatel'ov konat’ s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, ze kona v sulade so zadujmami spolo¢nosti, ako aj vSetkych jej
spolo¢nikov, treba v suvislosti so zodpovednostou konatelov za Skodu chéapat ako kumulativne
predpoklady oslobodenia sa (liberovat’ sa) zo zodpovednosti za §kodu. Konatel’ by teda mal s odbornou
starostlivostou, teda s vyvinutim primeraného usilia, ktoré mozno od neho rozumne vyzadovat’, spoznat’
zaujmy spolo¢nosti (informovany zéklad), tieto zdujmy v suvislosti so zamy$lanym konanim posudit
ako suladné, aby bol v dobrej viere, ze kona v zaujme spolo¢nosti. Ak st obe podmienky (konanie s



odbornou starostlivostou a konanie v dobrej viere) splnené sti¢asne (pricom dokazné bremeno spocdiva
na konatelovi), zodpovednost’ konatel'a za $kodu nevznikne. ISlo by v takom pripade totiz o konanie v
rémci "riadneho obchodného usudku", ktoré vylucuje zodpovednost’ za Skodu, ak Statutarny organ pri
podnikatel'skom rozhodovani mohol mat rozumne za to, Ze na zaklade nalezitych informéacii kona v
prospech spolo¢nosti.

42. Z rozhodnuti suadov niz§ej inStancie vyplyva, ze stidy posudzovali uplatneny narok Zzalobcu voci
zalovanym 1 az 3 podla § 135a ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika, avSak toto ustanovenie nespravne
interpretovali na dany pripad, pricom sucasne neaplikovali § 373 a nasl. Obchodného zakonnika. Uviedli,
ze nezistili, Ze by zalovani 1/ az 3/ svojim konanim spdsobili spolo¢nosti PALGAS s.r.0. §kodu, a Ze im
nemozno pripisat’ za vinu poskytnutie istej formy zabezpeky za uver, ktory bol spolo¢nosti poskytnuty.
Podla sudov v pripade uzavretia zaloznej zmluvy s predmetom zilohu hromadnéd akcia vo vlastnictve
spolo¢nosti PALGAS s.r.o, emitenta Palivd Bratislava a.s., neSlo o krok, ktorym bola spolo¢nosti
PALGAS s.r.0., spdsobend Skoda. Uviedli, ze jediné konanie z mnohych, ktoré boli uvedené v zalobe a
zalobcom boli oznaCované ako konania, ktoré sposobili uplatnenti $kodu by sa teoreticky na vrub
zalovanych 1/ az 3/ mohlo pripisat’ uzavretie tiverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zalozného prava. Ani
v tomto pripade vSak sudy nekonStatovali akékol'vek porusenie zidkona, alebo povinnosti konatelov
spolo¢nosti PALGAS s.r.o., v mene ktorej konali, pri€om potreba ziskania Gverovych prostriedkov
spolo¢nostou PALGAS s.r.o., nebolo ani ziadnou zo stran sporu spochybnované. Z uvedeného
dovolaciemu sudu vyplyva, Ze sudy nizSej inStancie vobec neposudzovali, ¢i Zalovani v 1 az 3 rade pri
uzavierani zaloznej zmluvy, vratane vyberu predmetu zalohu, ako aj pri realizacii zalozného prava
zaloznym veritelom, postupovali s odbornou starostlivostou. Pri zodpovednosti za poruSenie povinnosti
konatelov spolo¢nosti s rucenim obmedzenym konat' s odbornou starostlivostou podla § 135a
Obchodného zakonnika je totiz potrebné zaoberat’ sa otazkou, ¢i konatelia pri vykone svojej funkcie tuto
vykonavali s potrebnymi znalostami, teda informovane. Informované konanie znamena, ze pri
konkrétnom rozhodovani konatel' vyuzije vSetky rozumne dostupné (skutkové a pravne) informacné
zdroje a na ich zéklade starostlivo zvazi mozné vyhody a nevyhody (rozpoznatelné rizikd) existujucich
variant jeho rozhodnutia. Splnenie tejto povinnosti je samozrejme nevyhnutné posudzovat’ z pohladu ex
ante, t.j. s prihliadnutim na skuto¢nosti, ktoré mu boli, ¢i pri vynaloZeni primeranej starostlivosti ( pri
vyuziti dostupnych informaénych zdrojov), mohli a mali byt zname v okamihu, v ktorom predmetné
rozhodnutie konatel' vykonal. Stu¢astou riadneho konania s odbornou starostlivostou je aj povinnost’
nevyhnutnej lojality k spolo€nosti, €o je povinnost' ¢lena Statutdrneho orgénu spolo¢nosti dat’ pri
rozhodovani prednost’ zaujmom spolo¢nosti pred zaujmami vlastnymi, ¢i zdujmami tretich oso6b. Treba
zdoraznit’, Ze konatel’ zodpoveda za riadny vykon funkcie s odbornou starostlivostou a nie za vysledok
svojej ¢innosti. Pre posudenie, ¢i rozhodnutie, ktoré konatel’ spolocnosti s ru¢enim obmedzenym prijal
pri vykone svojej funkcie bolo vykonané v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti tak nie je
vyznamné, k akym nasledkom toto rozhodnutie viedlo. Aj keby boli nasledky pre spolo¢nost’ negativne
alebo aj keby sa ocakavany vysledok Cinnosti konatela nedostavil, nebolo by mozné vyvodzovat
zodpovednost’ konatela za porusenie povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou, ak by rozhodnutie,
ktoré prijal bolo prijaté po vynalozeni primeraného usilia na ziskanie potrebnych informacii k nemu,
zvazeni rizik, vyhod a nevyhod, ktoré v case vykonania rozhodnutia smerovali bez rozumnych
pochybnosti k ziveru konatela o prospechu daného ukonu pre obchodnil spolo¢nost, v ktorej je
konatelom. Tieto skutocnosti musi preukazat’ zodpovedny konatel. Ak by vSak konatel’ v tomto smere
neuniesol dokazné bremeno, teda by nepreukazal, Zze vynalozil primerané usilie zodpovedajice odbornej
starostlivosti, mozno uvazovat' o tom, Ze je konatel' povinny spolo¢nosti nahradit’ ujmu vzniknuta v
dosledku takéhoto konania, resp. nesplnenia povinnosti vyplyvajicej z § 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika. Poziadavka konat s odbornou starostlivost'ou je splnend, ak konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym vykondva tito funkciu s potrebnymi znalostami, teda informovane a pri konkrétnom
rozhodovani vyuzije rozumne dostupné (skutkové a pravne) informacné zdroje a na ich zaklade
starostlivo zvazi mozné vyhody/nevyhody (Cize zvazi rozpoznatelné rizikd s cielom ich minimalizovat)
existujucich moznosti konatel'ského rozhodnutia v prospech spolo¢nosti (k tomuto obdobne uznesenie
nemeckého Spolkového sudneho dvora sp. zn. II ZR 202/07 alebo II ZR 86/11 alebo rozhodnutie NS
CR sp. zn. 29Cdo 5036/2015). Na splnenie tejto povinnosti je viak potrebné hladiet z pohladu
skuto¢nosti, ktoré konatelovi boli alebo pri vynalozeni primeraného usilia (teda pri vyuziti dostupnych



informa¢nych zdrojov) mohli a mali byt zname v okamihu, v ktorom dotknuté rozhodnutie vykonal.
Posudenie a odhad rizik konkrétneho ukonu, ako aj jeho spravne naCasovanie a zvazenie, ¢i je na
prospech obchodnej spolo¢nostiv ¢ase pred jeho vykonanim, patri do povinnosti konatela konat’ pri
vykone svojej funkcie s odbornou starostlivostou podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika.
Rozhodnutie konatel'a nie je mozné posudzovat’ podla skuto¢nosti, ktoré sa udiali, ¢i vysli najavo az ex
post, teda po tom, ¢o bolo podnikatel'ské rozhodnutiec vykonané. Ak sud pri posudzovani odbornej
starostlivosti prihliadal na nasledky, ku ktorym konanie konatela viedlo, vyvodzoval tym len moznta
zodpovednost’ za vysledok vykonu funkcie konatel'a, avS§ak neprihliadol na to, Ze konatel’ spolo¢nosti s
rucenim obmedzenym moéze byt zodpovedny len za riadny vykon svojej funkcie konat' s odbornou
starostlivostou. Ak teda zaroven sud nesktimal, ¢i Zalovani 1/ az 3/ pri priimani sporného
podnikatel'ského rozhodnutia vynaloZili prislusné tusilie (napr. ¢i konali pri uzavierani zaloznej zmluvy s
potrebnymi znalostami, resp. informovane, teda ¢i mali konkrétnu a redlnu predstavu o moznych
dosledkoch uzavretej zmluvy a ¢i konali v prospech obchodnej spolo¢nosti, v ktorej su alebo boli
konatel'mi) je jeho pravne posudenie veci neiplné, a teda nespravne.

43. Z obsahu rozhodnuti stidov niz$ej inStancie vyplyva, Ze sudy vobec neposudili, ¢i Zalovani neporusili
povinnost’ konat’ s odbornou starostlivost'ou, nezvazovali, ¢o malo byt obsahom ich konania s odbornou
starostlivostou pre vyslovenie zéveru , ze k poruseniu ziadnej povinnosti, teda ani povinnosti konat’ s
odbornou starostlivostou nedo$lo. Sudy nizSej inStancie neustalili aké konanie predmetnému ukonu
konatelov - uzavretiu zaloznej zmluvy predchadzalo a ¢i je toto konanie mozné subsumovat’ pod pojem
odborna starostlivost’. Konatelia totiz zodpovedaji nie za vysledok, ale za porusenie povinnosti konat’ s
odbornou starostlivostou, teda za konanie ktoré predchddza samotnému tukonu, ktory v mene
spolo¢nosti vykonévaju. Pri zodpovednosti konatelov za poruSenie povinnosti vykonavat’ funkciu s
odbornou starostlivostou sa zavinenie nevyzaduje, nakol’ko ide o objektivinu zodpovednost konatelov.
Sudy nizSej inStancie pochybili ked’ skiimali zavinenie a nezaoberali sa jednotlivymi predpokladmi
zodpovednosti za $kodu spdsobenti poru§enim povinnosti konatel'ov konat’ pri vykone svojej funkcie v
mene spolo¢nosti s odbornou starostlivostou podla § 373 a nasl. Obchodného zékonnika (porusenie
povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou, vznikom $kody a pri¢innou suvislostou medzi porusenim
tejto povinnosti a vznikom uplatnenej Skody). Sudy niz$ej inStancie teda nespravne, netplne pravne vec
posudili, ked’ neaplikovali vSetky predpoklady zékonnej Upravy zodpovednosti konatelov za S$kodu
sposobentt porusenim povinnosti konat' s odbornou starostlivostou. Sudy sice pouzili spravne
ustanovenie § 135a Obchodného zakonnika, ale toto nelplne a nesprdvne interpretovali, a naviac
samotn zodpovednost’ za $kodu posudzovali v rozsahu predpokladov zmysle Obc¢ianskeho zdkonnika,
nie Obchodného zdkonnika, ked’ posudzovali zavinenie (vinu konatel'ov) a nezaoberali sa skuto¢nost’ou,
¢i zalovani 1/ az 3/ preukazali, ze pri namietanych tikonoch v mene spolo¢nosti konali s odbornou
starostlivost'ou, teda, Ze vynalozili Gsilie konat v dobrej viere na prospech spolo¢nosti (¢i predmetné
rozhodnutie bolo potrebné v danom ¢ase a rozsahu v zaujme spolo¢nosti uskuto¢nit’), informovane, teda
pri zvadzeni moznych rizik, pripadne inych vyhod, ¢i nevyhod zvazovaného rozhodnutia alebo aj inych
moznych rieseni, ktoré im mali byt, ¢i pri vynaloZeni primeraného usilia mohli byt, zndme v case
vykonania spornych rozhodnuti.

44. Dovolaci sud teda konStatuje dévodnost’ podaného dovolania v €asti otazky ¢. 1, a preto rozhodnutia
sudov niz§ej in§tancie vo vztahu k Zalovanému 1/ az 3/ z dovodov uvedenych v bodoch 30. az 43.
podla § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. V fiom std nizSej
inStancie posudi, existenciu predpokladov pre vznik zodpovednosti konatelov za Skodu, ktorej nahrady
sa zalobca doméha. Vzhl'adom k tomu, Ze podla § 757 ObZ pre zodpovednost’ za $kodu spdsobenti
poruSenim povinnosti ustanovenych Obchodnym zakonnikom platia obdobne ustanovenia § 373 a naslL
Obchodného zakonnika, sud nizSej inStancie pri posudzovani predpokladov zodpovednosti za Skodu
sposobenu porusenim povinnosti konatel'ov vykonavat’ svoju funkciu s odbornou starostlivostou pouzije
popri § 135a Obchodného zakonnika aj ust. § 373 a nasl. Obchodného zakonnika (kde sa zavinenie pre
vznik zodpovednosti nevyzaduje). Sud nizSej inStancie posudi, ¢izalovani 1/ aZ 3/ konali pri vykone
svojej funkcie s odbornou starostlivostou, teda ¢i pred prijatim konkrétnych rozhodnuti, na zéklade
ktorych doSlo k uzavretiu zaloznej zmluvy a realizacii zalozného prava, si z dostupnych zdrojov
zadovazili potrebné informacie a Ci starostlivo zvazili mozné vyhody aj nevyhody uzavieranej zmluvy a



jej dosledkov pre obchodnti spoloénost’ PALGAS s.r.o., pripadne aké d’alSie varianty moznych rieSeni
zabezpecenia zaviazku zvazovali a preo sa rozhodli prave pre uzavretie dovolatelom namietanej zaloznej
zmhuvy. Dokazné bremeno, ze konatelia konali s odbornou starostlivost'ou (§ 135a ods. 3 Obchodného
zakonnika) tazi zalovanych 1/ az 3/. V pripade unesenia dokazného bremena na strane konatelov, sa uz
sud d’alsimi predpokladmi vzniku zodpovednosti za §kodu (existencia $kody a pri¢inné suvislost medzi
porusenim povinnosti a vznikom $kody) v zaujme hospodarnosti konania d’alej zaoberat’ nebude musiet’
(ked’ze zodpovednost’ za Skodu nevznikne ak chyba, €o i len jeden z predpokladov tejto zodpovednosti).
Obiter dictum dovolaci sud uvadza, Ze priposudzovani pripadného poruSenia povinnosti konat’ s
odbornou starostlivostou Zzalovanych 1/ az 3/ pri samotnej realizacii - vykone zaloZzného prava (v ramci
ktorého Zalobca namieta ich pasivitu) by sud nemal opomentt’ zvazit' realne aky priestor na konanie pri
realizacii zaloZzného prava konatelia zalozcu mali ( aky priestor im poskytuje zakon o cennych papieroch
v § 51, ¢i Obciansky zédkonnik, ¢isamotna zmluva o zaloZeni cennych papierov), kto je nositelom prav
a povinnosti uvedenych v § 51 ods. 5 a 7 Zakona o cennych papieroch, aky je ucel tychto ustanoveni.

45. Dovolatel' za d’alsiu pravnu otazku (otazka ¢. 2), od ktorej vyrieSenia zaviseli rozhodnutia sudov
prvej inStancie v tomto konani povazoval otdzku nasledovného znenia ,,¢i obchodnik s cennymi
papiermi, ktory je bankou, konal pri predaji cennych papierov v ramci vykonu zalozného préva s
odbornou starostlivostou, ak mu bolo zname, Ze v €ase predaja cennych papierov eSte neuplynula tzv.
ochranna lehota podla § 151m ods. 1 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a napriek tejto
skutoénosti predaj cennych papierov uskutocnil a neuskuto¢nil analyzu ekonomickej vyhodnosti predaja
hromadnej akcie v ramci vykonu zalozného prava v zmysle § 73 ods. 6 Zakona o cennych papierov*.
Podl'a dovolatel'a sudy nizSej inStancie nespravne pravne posudili otazku odbornej starostlivosti aj vo
vztahu k Zalovanému 4/ ako obchodnika s cennymi papiermi.

46. Ako uz dovolaci sud vyssie uviedol (bod 30., 31.), pravna otazka polozena dovolatelom v dovolani
musi byt zasadna pre rozhodnutie vo veci, ¢o znamena, Ze od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie sudu v
spore. Dovolatelom poloZena druhd pravna otazka viak uvedené kritérium nespliia a jej formulicia
opomina zékladné zavery rozhodujice pre zamietnutie zaloby voci zalovanému 4/. Pre zaver o tom, ze
ide o pravnu otazku klt€ovi pre rozhodnutie vo veci samej a pre postudenie pripustnosti dovolania, nie
je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moéze byt pre iu rozhodujica,
ale vyznamny je vyluéne zaver najvyssieho sidu rozhodujiceho o dovolani.

47. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj stidu niz$ej in§tancie vyplyva, Ze vo vztahu k
zalovanému 4/ sa sud prvej inStancie primarne zaoberal posudenim vznesenej namietky premlCania zo
strany zalovaného 4/, ktori vyhodnotil ako dovodnu, v dosledku c¢oho Zalobu voci zalovanému 4/
zamietol. S uvedenym sa odvolaci std v plnom rozsahu stotoznil. Zakladom pre rozhodnutie vo veci
samej vo vztahu k Zalovanému 4/ bolo teda posudenie namietky preml€ania a nie znenie otdzky ¢. 2
spocivajicej v poruseni povinnosti zalovaného 4/ pri vykone zalozného prava, ako uvadza dovolatel.
Skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie aj naprick podla neho UspeSne vzneSenej namietky premlCania
posudil aj uplatneny narok voci zalovanému 4/, neznamena, Ze sud prvej in§tancie na danom zalozil svoje
rozhodnutie vo vzt'ahu k Zalovanému 4/. Zo strany sudu prvej in§tancie i§lo len o vyjadrenie nad ramec
veci (tzv. obiter dictum), nie o meritorny zaklad zamietnutia zaloby. Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze
dovolatelom vymedzend prédvna otdzka ¢. 2 nebola kldi€ova a na nej sudy svoje rozhodnutie voci
zalovanému 4/ nezalozili. Otazka ¢. 2 sama o sebe preto nezalozila v danom pripade pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

48. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodil podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP aj vo vztahu k otazke &. 3,
na zéklade ktorej namieta nespravne pravne posudenie vznesenej namietky premlcania Zalovanym 4/.
Podl'a Zzalobcu nim uplatneny narok, a teda aj namietka premlCania sa voc¢i zalovanému 4/ mali
posudzovat’ podla ustanoveni § 373 a nasl. Obchodného zakonnika a nie podla ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika, ktoré v danom pripade aplikovali sudy nizSej inStancie. Podla dovolatela bolo potrebné
aplikovat’ Obchodny zakonnik, ked’ze uplatneny néarok na nahradu S§kody sa tyka $kody, ktora mala byt’
sposobena porusenim povinnosti ulozenej obchodnikovi s cennymi papiermi v zdkone o cennych
papieroch (§ 159 ods.1 ZoCP).



49. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatelom polozend otdzka bola rozhodujuca pre rozhodnutie
odvolacicho (aj prvoinstanéného) stdu a je koncipovana ako otazka préavna, spiiiajica kritérid ako uz
dovolaci sud definoval v bodoch 30. a 31. v spojitosti s uplatnenym dovolacim dévodom Povinnost’
dovolatela vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP treba vnimat' ako jeho
povinnost’ predostriet” vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct’
preskiimaniu rozhodnutia dovolacim stdom. Dovolaci stid v8ak nie je vymedzenim pripustnosti viazany
a skima ju aj sam.

50. Vzhladom k tomu, e vyssie uvedené nalezitosti dovolanie Zalobcu v Gasti otazky &. 3 spina,
dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je v tejto Casti procesne pripustné podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP. Nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie i dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci).

51. Podl'a § 757 ObZ pre zodpovednost’ za Skodu spdsobenti porusenim povinnosti ustanovenych tymto
zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.

52. Podl'a § 373 ObZ kto porusi svoju povinnost’ zo zavdzkového vzt'ahu, je povinny nahradit’ Skodu
tym sposobenu druhej strane, ibaze preukaze, ze porusenie povinnosti bolo sposobené okolnostami
vylué¢ujucimi zodpovednost’.

53. Podla § 387 Obchodného zdkonnika pravo sa premlc¢i uplynutim premlcacej doby ustanovenej
zakonom.

54. Podl'a § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlcacia
doba $tyri roky.

55. Podl'a § 398 Obchodného zadkonnika pri prave na nahradu Skody plynie premlcacia doba odo dna,
ked’ sa poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu;
kon¢i sa vSak najneskdr uplynutim 10 rokov odo dia, ked’ doslo k poruSeniu povinnosti.

56. Podla § 159 ods. 1 zdkona ¢. 566/2001 ZoCP zodpovednost za Skodu spdsobenu poruSenim
povinnosti podla tohto zédkona sa spravuje upravou nahrady Skody podla Obchodného zakonnika, ak
tento zakon neustanovuje inak.

57. Podla § 48 ZoCP zmluva o zaloZeni cennych papierov sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika a Ob¢ianskeho zakonnika o z&loznom prave, ak tento zdkon neustanovuje inak.

58. Podl'a § 51 ods. 5 Zakona o cennych papieroch (ZoCP v zneni t¢innom k 31.12.2005, t.j. v Case
uzavretia zaloznej zmluvy a v ¢ase vykonu zalozného prava) ak pohladavka zabezpeCena zmluvnym
zaloznym pravom k cennému papieru nie je riadne a véas splnend, je zalozny veritel’ opravneny zalozeny
cenny papier predat’ prostrednictvom obchodnika s cennymi papiermi. O zamys$lanom predaji je zalozny
veritel povinny vopred informovat’ zalozcu, ak sa v zmluve o zalozeni cennych papierov nedohodne
inak.

59. Podl'a § 51 ods. 7 Zakona o cennych papieroch (ZoCP v zneni G¢innom k 31.12.2005, t.j. v Case
uzavretia zdloznej zmluvy a v ¢ase vykonu zélozného prava) predaj cennych papierov podla odseku 5,
ktoré nie su prijaté na trh kétovanych cennych papierov burzy cennych papierov, mozno vykonat’ len
predajom prostrednictvom obchodnika s cennymi papiermi, a to za najvy$$iu cenu, aki mozno
dosiahnut’ s vynaloZzenim odbornej starostlivosti.

60. Podl'a § 53b ods. 4 ZoCP (v zneni t¢innom do 31.12.2005 ) ak pohl'addvka zabezpecend zmluvnym
zaloznym préavom nie je v€as a riadne splnena alebo ak nastane ind skuto¢nost, ktora je vymedzend v
zmluve o zaloZeni cenného papiera ako skuto¢nost’ rozhodna pre vykon zalozného prava, zalozny veritel



moze zalozné pravo vykonat' spésobom ustanovenym zakonom alebo dohodnutym v zmluve o zalozeni
cenné¢ho papiera, ktorym je najmi predaj zilohu, prepadnutie zilohu v prospech zalozného veritela,
zapoCitanie proti zabezpeCenej pohladavke alebo pouzitie zalohu na vyrovnanie zabezpecCene]
pohladavky. Vykon zalozného prava prepadnutim zalohu v prospech zalozného veritel'a je mozny, ak sa
zmluvné strany na tom dohodli pri uzatvoreni zmluvy o zaloZzeni cenného papiera a zaroven bol
dohodnuty aj spésob ocenenia zaloZzeného cenného papiera. Splnenie d’alsich podmienok podla tohto
zakona a podla osobitnych predpisov (§ 151m ods. 1, 2 a 3 posledna veta, ods. 729 a § 151ma ods. 1
a 2 Obcianskeho zdkonnika) sa nevyzaduje.

61. Podla § 73 ods. 1 pism. a/ ZoCP (v zneni i¢innom do 31.12.2005 Z.z.) obchodnik s cennymi
papiermi je povinny konat’ pri poskytovani sluzieb v sulade so zdsadami poctivého obchodného styku s
odbornou starostlivostou v zdujme svojich klientov a stability finanéného trhu a nesmie davat’ prednost’
obchodom na vlastny ucet.

62. Podla § 73 ods. 6 pism. ¢/ ZoCP (v zneni u¢innom do 31.12.2005 Z.z.) vynalozenie odbornej
starostlivosti pri poskytovani investiénych sluZieb spo¢iva predovSetkym v tom, Ze obchodnik s
cennymi papiermi s prihliadnutim na charakter poskytovanej investi€nej sluzby uskuto¢tiuje analyzu
ekonomickej vyhodnosti obchodov z dostupnych informacii.

63. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom sporu v tejto veci vo vztahu k zalovanému 4/ bolo posudenie
naroku na nahradu Skody, ktord mala byt spdsobend poruSenim povinnosti zalovaného 4/ ako
obchodnika s cennymi papiermi konat’ s odbornou starostlivostou podla § 73 ods. 1 pism. a/, § 73 ods.
6 pism. ¢/ ZoCP. Zalobca sa teda vo¢i zalovanému 4/ domaha nahrady $kody sposobenej porusenim
povinnosti zalované¢ho 4/ vyplyvajicej zo Zakona o cennych papieroch (v zneni ¢innom ku dnu
vykonania tkonov zalovaného 4/). Voci uplatnenému naroku vzniesol Zalovany 4/ namietku premlCania.
Sudy niz$ej in$tancie ju vyhodnotili ako dévodnti, pri¢om ju posudzovali podla ustanovenia § 100 ods. 1
a 2 Obcianskeho zidkonnikaa § 106 ods. 1 a 2 Obclianskeho zdkonnika. Toto pravne posudenie
vznesenej namietky preml¢ania zalovanym 4/ vSak je podl'a dovolacicho sudu nespravne, pretoze podla
§ 159 ods. 1 ZoCP zodpovednost za §kodu spdsobenti porusenim povinnosti podl'a tohto zakona ( mysli
sa Z o CP) sa spravuje upravou nahrady $kody podla Obchodného zékonnika, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ked’Ze zdkon o cennych papieroch pre nahradu S$kody spdsobenej poru$enim
povinnosti obchodnika s cennymi papiermi pri realizacii predaja cennych papierov neupravuje inak (ani
otazku premlCania), sudy nizSej inStancie mali uplatneny narok na nahradu Skody, ktord mala byt
sposobena porusenim povinnosti Zalovaného 4/, vyplyvajicich zo Zakona o cennych papieroch, vratane
otazky jeho premlicania, posudit podl'a Obchodného zakonnika. Uvedené vyplyva z toho, Ze pokial’ sa
zodpovednost’ za Skodu ma spravovat Gpravou nahrady Skody podla Obchodného zakonnika, tak
premlCanie naroku na jej ndhradu je taktiez potrebné posudzovat’ podl'a Obchodného zdkonnika, pretoze
ten ma osobitnu tipravu o premlCani prava na nahradu $kody. Uvedenému zaveru nebrani skutocnost’, ze
podla § 48 ZoCP zmluva o zaloZeni cennych papierov sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika o zaloznom prave, ak tento zadkon neustanovuje inak . Prevod akcii,
resp. hromadnej akcie sa uskuto¢nil na zaklade realizacie zaloZzného prava zalozného veritel'a (Tatrainvest
Development s.r.0.) zo zéloznej zmluvy uzavretej so zaloznym dlznikom (spol. PALGAS s.r.o. -
povodne Zalobca 1/). Woci Zalovanému 4/ uplatnena Skoda mala podla dovolatela vznikniit' porusenim
povinnosti Zalovaného 4/ vyplyvajiicej z ust. § 73 ZoCP pri realizacii prevodu akcii, resp. hromadnej
akcie (zalohu) a nie porusenim povinnosti zo zmluvy o zaloZeni cennych papierov, v ktorej Zalovany 4/
ani nebol zmluvnou stranou.

64. Uprava zodpovednosti za $kodu a aj jej preml¢ania v Obchodnom zakonniku je odli§na od tpravy v
Obcianskom zdkonniku. Obchodny zdkonnik ma zodpovednost’ za $kodu koncipovanu na objektivnom
principe (s moznostou liberacie - vyli¢enia sa zo zodpovednosti), zatial co Obciansky zakonnik méa
zodpovednost’ koncipovani na principe zavinenia (subjektivna zodpovednost’, priCom zavinenie $§kodcu
zakon predpokladd a exkulpicia Skodcu je zalozend na preukdzani, ze Skodu nezavinil). Obchodny
zakonnik upravuje objektivnu zodpovednost s moznostou liberdcie (netreba posudzovat otézku
zavinenia), t.j. zodpovednad strana moze preukazat, ze k nesplneniu povinnosti doslo v désledku



okolnosti vylu¢ujiicich zodpovednost’ (§ 374 ods. 1 Obch. zakonnika). Predpokladmi zodpovednosti za
Skodu podl'a Obchodného zdkonnika su: protipravny tkon, vznik Skody a pri¢inna suvislost’ (kauzilny
nexus) medzi protiprdvnym ukonom a vznikom $kody. Co sa tyka dokazného bremena plati, Ze
existenciu vSetkych troch predpokladov zodpovednosti musi preukazat’ poskodeny. Na tom, kto Skodu
sposobil zase lezi dokazné bremeno preukazat’ okolnosti vyluc¢ujuce jeho zodpovednost’; ak ich preukaze,
oslobodi sa od povinnosti nahradit’ $kodu.

65. PremlCanie prava na ndhradu Skody je v Obchodnom zakonniku upravené v § 398 (s vynimkou
premliCania prava na nahradu Skody podla § 268 Obchodného zakonnika, ktora je upravena v § 394 ods.
3 Obchodného zakonnika). Podla § 398 Obchodného zakonnika ,,Pri prave na nahradu $kody plynie
premli¢acia doba odo dia, ked’ sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet' o $kode a o tom, kto je
povinny na jej ndhradu; konc¢i sa vSak najneskodr uplynutim 10 rokov odo dna, ked’ doslo k poruSeniu
povinnosti.“ V tomto ustanoveni uvedend lehota 10 rokov je lehotou objektivnou a zacina plynut’ odo
dita, ked doslo k poruSeniu povinnosti. Obchodny zakonnik v § 398 neustanovil osobitna dizku
subjektivnej preml¢acej doby, preto jej dizka bude $tvorroénd, a to s poukazom na ustanovenie § 397
Obchodného zakonnika - v§eobecna premlcacia doba. Pre zaciatok jej plynutia (subjektivnej premlicacej
doby) musia byt splnené dve podmienky, bez ktorych nemozno uplatnit’ narok na nédhradu Skody, a to
vedomost’ o Skode a vedomost’ o osobe povinnej nahradit’ Skodu (o vyplyva z ustanovenia § 398
Obchodného zakonnika, a to z jeho Casti: pri prave na nahradu Skody plynie premi¢acia doba odo dna,
ked’ sa poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet' o $kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu...).

66. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze aj bez uspeSne vznesenej ndmietky premlcania,
by uplatneny néarok voc¢i zalovanému 4/ nebol sudom priznany, nakol’ko nebolo preukazané zavinenie
Skody a pri¢inna suvislost medzi zalovanym 4/ a pripadnym vznikom $kody. Nasledne, bez ohladu na
uspesne vznesenu namietku premli¢ania, uviedol dévody naviac a otazku, ¢i doSlo k poruSeniu pravnej
povinnosti zalovaného 4/ posudzoval podl'a ustanoveni ZoCP. Uplatnenti nadmietku premli¢ania voci
naroku na nahradu Skody, ktord mala vzniknat’ z poruSenia povinnosti Zalovaného 4/ vyplyvajucej zo
ZoCP posudil podla ustanovenia § 101 a § 106 Obc¢ianskeho zékonnika (dovolaci stid uvadza, ze aj pri
vyhodnocovani predpokladov zodpovednosti za Skodu zalovaného 4/ v dévodoch uvedenych nad ramec
- z ich obsahu vyplyva, ze sud niz$ej inStancie vychadzal z predpokladov vzniku zodpovednosti za
$kodu, ktoré upravuje Obé&iansky zakonnik, kedze posudzoval zavinenie). Zalobca v dovolani toto
pravne posudenie veci sidmi nizSej inStancie namietol ako nespravne s tym, Ze narok, ako aj preml¢anie
tohto naroku voci zalovanému 4/ malo byt posudené podla Obchodného zékonnika. S tymto pravnym
nazorom Zalobcu sa dovolaci sud s poukazom na vyssie uvedené dévody stotoziuje.

67. Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sid pouzil iny pravny predpis nez, ktory mal spravne
pouzit’ alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Z vy$sie uvedeného
vyplyva, ze v danom pripade stidy nizSej inStancie pochybili, ak na zodpovednost’ za Skodu spdsobentt
porusenim povinnosti vyplyvajucej zo zdkona o cennych papieroch a posudenie namietky preml¢ania sa
naroku na ndhradu tejto Skody aplikovali ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, namiesto pouzitia
spravneho pravneho predpisu, a to Obchodného zdkonnika.

68. Dovolaci sud dospel pri otazke ¢. 3 k zaveru, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud (ktory v
plnom rozsahu poukazal na dévody rozhodnutia sidu prvej inStancie) vec nespravne pravne posudili,
ked’ aplikovali na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis, a preto dovolaci déovod v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ CSP je ohl'adne poloZenej otazky ¢. 3 opodstatneny. Podstatou zamietnutia Zaloby
vo vztahu k Zalovanému 4/ bolo primarne posudenie vznesenej namietky preml¢ania ohl'adne naroku na
ndhradu Skody sposobenej porusenim ZoCP, pricom sudy nizSej inStancie vzneseni namietku
premli¢ania vyhodnotili podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a jeho aplikaciu bliz§ie nezdovodnili.
Odvolaci sud sa s odvolacou argumentaciou Zalobcu spoc¢ivajlicou v namietani nespravnej aplikacie
pravneho rezimu vo veci namietky premlcania ak tiez vobec nevysporiadal, len sa v plnom rozsahu
stotoznil s pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie.



69. Dovolaci sud k otazke ¢. 3 ohl'adne uvedeného uzatvara, ze narok na nahradu $kody, ktora mala byt’
sposobena porusenim povinnosti obchodnika s cennymi papiermi vyplyvajicich zo zakona o cennych
papieroch (v tomto pripade z ustanoveni § 73 ods. 1 pism. a/ a § 73 ods. 6 pism. ¢/ ZoCP) pri predaji
zalozenych cennych papierov v rdmci vykonu zédlozného prava k nim zaloznym veritelom sa spravuje
podla § 159 ods. 1 ZoCP pravnou upravou nahrady $kody v Obchodnom zakonniku. Preml¢anie tohto
naroku je rovnako potrebné posudzovat’ podla ustanoveni Obchodného zdkonnika, t.j. podla § 398
Obchodného zékonnika (10-rocna objektivna preml€acia doba), v spojeni s § 397 Obchodného
zakonnika (4-ro¢na subjektivna preml€acia doba).

70. Dovolaci sud preto povazuje dovolanie zalobcu, z hl'adiska uplatneného dovolacicho dévodu podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vo vzt'ahu k Zalovanému 4/ a poloZenej otazky ¢. 3, niclen za
pripustné, ale aj za dovodné. Preto rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie (oba sudy totozné pochybenie) vo vztahu k zalovanému 4/ zrusil a vec vratil sudi prvej
inStancie na d’alSie konanie. V flom opitovne v prvom rade posudi zalovanym 4/ vzneseni namietku
premli¢ania podla ustanoveni Obchodného zékonnika. Ak sud niz$ej inStancie dospeje k zaveru, ze narok
nie je preml¢any, pristipi k postdeniu veci vo vztahu k Zalovanému 4/ aj meritorne, priCom opédtovne
bude aplikovat’ prisluSné ustanovenia zédkona o cennych papieroch (k ustaleniu povinnosti zalovaného 4/
konat' s odbornou starostlivostou) a Obchodného zdkonnika (k posudeniu zodpovednosti za Skodu
sposobenu porusenim povinnosti stanovenej ZoCP podl'a § 373 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni
s § 159 ods. 1 Zo CP) tak, ako bolo uz vyssie uvedené, pripadne zvazi aj dovolacim sidom na okraj
(obiter dictum) poznamenané Gvahy.

71. V suvislosti s namietkou preml¢ania dovolaci sud uvadza, Ze pri jej opdtovnom posudzovani by sud
prvej inStancie nemal opomenit’ namietky zalovanych vznesenych v priebehu konania a smerujicich k
tomu, ¢i bola a kedy bola zaloba vo¢i nim podana relevantnym subjektom - teda ¢i a kedy ju podali na to
v mene povodného Zalobcu 1/ opravnené osoby (namietky vo vztahu ku zmendm konatel'skych
opravneni v ¢ase podania zaloby, resp. podpisania splnomocnenia pre pravneho zastupcu na jej podanie
v mene spolo¢nosti PALGAS s.r.0., na sud), pripadne, ¢i a kedy mohli uvedent1 Zalobu relevantne podat’
spolo¢nici spolo¢nosti PALGAS s.r.o.

72. Dovolaci sud z dévodu, ze vec bude opidtovne prejednana a v stvislosti s argumentaciou Zalovaného
4/ k podanému dovolaniu a vyjadreniu zalobcu k nej (i obsahu dovolania) vo vzt'ahu k oznamovacej
povinnosti podla § 1511 Ob¢ianskeho zédkonnika, resp. k nedodrzaniu lehoty uvedenej v § 151m ods. 1
Obcianskeho zakonnika obiter dictum uvadza, Ze z ustanovenia § 1511 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva,
7ze v nom upravena oznamovacia povinnost' zalozného veritel'a, ak osobitny zadkon ustanovuje inak. Z
ustanovenia § 151m ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika zase vyplyva, Ze predat’ zaloh spésobom ur¢enym v
zmluve o zriadeni zdlozného prava alebo na drazbe moze zalozny veritel’ najskor po uplynuti 30 dni odo
dia ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava zalozcovi(oznamenia vykonaného podla § 1511
Obchodného zadkonnika), ak osobitny zakon neustanovuje inak (osobitne je eSte upravené plynutie lehoty
ak je zalozné pravo registrované v registri zaloznych prav a den registracie zacatia vykonu zalozného
prava je neskorsi, ako dent ozndmenia). Slovné spojenie ,,ak osobitny zakon neustanovuje inak* bolo ako
spravne uviedol zalovany 4/ do vy$Sie uvedenych ustanoveni Ob¢ianskeho zidkonnika doplnené na
odstranenie nesuladu naSej pravnej Gpravy so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2002/47/ES
o finan¢nych zarukach (d’alej len Smernica), ktora pre urc¢eny okruh os6b v smernici definovanych v ¢l.
1 bod 2 Smernice a pre finanéné zaruky v nej definované v ¢l. 1 ods. 4 a 5, upravuje spolo¢ny rezim pre
napr. formalne poziadavky dohdd o finan¢nej zaruke, ich vymahania, spdsob realizacie finanénej zaruky
a pod. Pri realizacii financnej zaruky vyslovne upravuje, Ze nesmie byt ulozend Zziadna povinnost
podavat’ predchadzajice oznamenie o zamere realizicie, ¢i predpisany spdsob realizacie, ¢i povinnost’
schvalit’ podmienky realizacie sidom, verejnym uradnikom, €i inou osobou. V €l 1 bod 3 Smernica
umoziuje ¢lenskym §tatom z rozsahu tejto smernice vylucit' dohody o finanénych zarukach, pri ktorych
jednou zo zacastnenych stran je osoba uvedenda v ¢l 1 bod 2 pism. e/ Smernice (zjednodusene
pravnicka osoba - obchodna spolo¢nost’) a druhou stranou je institiicia uvedena v ¢L 1 bod 2 pism. a)
az d) (prikladmo verejny organ, centralna banka, MMF, finan¢na institicia podlichajica obozretnému
dohladu, zG¢tovaci agent, clearingové centrum, vratane podobnych regulovanych institicii...). Z



dévodu potreby implementacie uvedenej smernice doslo aj k tpravam v zakone o cennych papieroch (k
rozhodnému ditu pre tento spor ide zmeny doplnené zadkonom ¢. 635/2004 Z.z., a z.¢. 336/2005 Z.z.),
kde boli doplnené osobitné ustanovenia o finanénych zabezpekach - § 53a az § 53e (neskor aj §53f)
ZoCP.

73. Osobitnym zakonom, na ktory odkazuje § 1511a § 151m Obcianskeho zakonnika je v danom
pripade zdkon o cennych papieroch (z.€.566/2001 Z.z.), ktory osobitne upravuje postup realizicie
zalozného prava k cennym papierom. V fiom je oznamovacia povinnost’ upravena v § 51 ods. 5, veta
druha (v zneni u¢innom ku ditu 31.12.2005, teda v ¢ase uzavretia zmluvy o zriadeni zalozného prava k
cennym papierom, ako aj v ¢ase vykonu zalozného prava), pricom zmluvné strany si mozu upravit’
postup pri realizacii zalozného prava inak, teda aj bez oznamenia o zamy$l'anom predaji zaloZzenych
cennych papierov. V § 53b ods. 5 ZoCP je upravené, ze o vykone zalozného prava k cennému papieru
zalozny veritel’ nie je povinny vopred informovat’ zalozcu. Naviac ustanovenie § 53b ods. 4 ZoCP (v
zneni u¢innom ku diu 31.12.2005) umoznuje zmluvnym stranam upravit’ si sposob a postup pri vykone
zalozného prava, pricom v tomto ustanoveni. Podla poslednej vety tohto ustanovenia nie je potrebné
splnenie d’alSich podmienok podl'a ZoCP a podla ustanoveni § 151m ods.1, 2 a 3 posledna veta, ods. 7 a
9 a§ 151ma ods. 1 a 2 Obéianskeho zakonnika. Dovolaci sud este dopliia, Ze oznamovacia povinnost’ je
podla uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika a zakona o cennych papieroch uloZena zaloznému
veritelovi, teda nie obchodnikovi s cennymi papiermi, v tomto pripade, nie Zalovanému 4/ (tato
skutoénost’ vo vzt'ahu k Zalovanému 4/ konstatovali aj sudy nizSej inStancie).

74. Dovolaci sud vSak upriamuje pozornost’ na skutocnost’, ze ustanovenie § 53b ZoCP sa vztahuje len
na zalozené cenné papiere na zaklade zaloznych zmliv uzavretych medzi osobami vymenovanymi v §
53a ods. 1 ZoCP. Pre zalozné prava k cennym papierom, ak zalozny veritel’ a zaloZca, patri do okruhu
0s0b vymenovanych v § 53a ods. 1 ZoCP, sa nepouziji ustanovenia § 51 ods. 4 az 7 ZoCP ( ani § 45
ods. 3,4, § 46, §50 ods. 3 ZoCP). V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na dévodovu spravu k
zak.¢.336/2005 Z.z., v ktorej je uvedené, ze v podmienkach Slovenskej republiky sa javilo ako nevhodné
v dosledku implementacie Smernice, ktora sa ma povinne uplatiiovat’ iba medzi $pecifickymi subjektmi
(ktoré vo vzajomnych vzt'ahoch pozivaji vys§iu mieru pravnej istoty), prenasat’ tento rezim (vyplyvajuci
zo Smernice) aj na iné subjekty, ktoré takéto Specifikd nemaju a znizovat tak rozsah uplatnenia
v§eobecnej Gpravy. Preto zjednoduseny, osobitny rezim zalozného prava (upraveny v § 53b ZoCP) bol
zizeny o pravnické osoby, ktoré nie st finanénymi alebo verejnymi inStiticiami.

75. Z vyssie uvedeného podla dovolaciecho sudu vyplyva, Ze pokial’ zalozca a zalozny veritel’ zo zmluvy
o zriadeni zalozného prava spada pod osoby definované v § 53a ZoCP, nevtahuju sa pri realizacii
vykonu zéalozného prava nan § 51 ods. 4 az 7 ZoCP, ale § 53b ZoCP, konkrétnejsic § 53b ods. 4, 5
ZoCP. Ak zalozca a zélozny veritel pod osoby uvedené v § 53a ZoCP nespadaju aplikacia § 51 ods. 4 az
7 ZoCP sa na realizdciu vykonu zalozné¢ho prava vztahuje, konkrétnejSie pre dany spor § 51 ods. 5 a 7
ZoCP. Zakon o cennych papieroch obsahuje v§eobecné ustanovenia o zabezpeceni zaviazkov (zakonné,
zmluvné zalozné pravo k cennym papierom ) a obsahuje aj osobitné ustanovenia o finanénych
zabezpekach, tykajuce sa zalozného prava k cennym papierom zo zmliv os6b vymenovanych v § 53a
ZoCP. ZoCP déva moznost’ zmluvného rieSenia realizacie zadlozného prava bez oznamovacej povinnosti,
avSak inak tato povinnost zaloznému veritelovi v § 51 ods. 5 uklada. Splnenie d’alSich podmienok
viaZzucich sa k tejto oznamovacej povinnosti (napr. stanovenie lehoty od oznamenia, po¢as ktorej nie je
mozné predaj realizovat’) neupravuje.

76. S poukazom na to, Ze vec bude opdtovne prejednand dovolaci sud k dovolacej argumentacii zalobcu
a obrany zalované¢ho 4/ k otazke jeho povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou obiter dictum eSte
uvadza, ze pri posudzovani, ¢iZalovany 4/ konal s odbornou starostlivostou by sa malo prihliadnut’ na
vyzadovany vyssi stupen profesionality a odbornosti (ide o banku obchodnika s cennymi papiermi) pri
vykone jeho povinnosti. Uvedené vyplyva aj priamo zo zakona, kde napr. § 73 ods. 6 ZoCP je
definované, ¢o méa v ramci odbornej starostlivosti obchodnik s cennymi papiermi pri poskytovani
investi¢nych sluzieb vykonat. Co je investiéna sluzba je upravené v § 6 ZoCP. Poziadavka na vy3siu
profesionalitu vyplyva aj z d’alSich ustanoveni zakona o cennych papieroch, najmi z ust. § 54 ods. 1



ZoCP, podla ktorého obchodnik s cennymi papiermi poskytuje investiéné sluzby na zaklade povolenia na
poskytovanie investicnych sluzieb udeleného iradom, pricom uvedené povolenie moze ziskat’ za splnenia
podmienok uvedenych v § 55 ZoCP, ktoré musi spliat’ pocas celej doby trvania povolenia (vratane
zvySenych narokov na odbornu spdsobilost’ niektorych osob konajicich v mene obchodnika s cennymi
papiermi). Ku konaniu s odbornou starostlivostou poskytuje zalovany 4/ pomerne bohatti argumentaciu
v ramci celého sudneho konania (tvrdi, Ze konal s odbornou starostlivostou a v zaujme oboch klientov,
ktoru povinnost’ mu uklada § 73 ods.1 ZoCP, priCom argumentuje, Ze § 73 ods. 6 ZoCP sa na tento
pripad realizacie zalozného prava predajom cennych papierov nevztahuje, lebo v tomto pripade nejde o
investiénu sluzbu). Sud nizSej inStancie by mal uvedenti argumentaciu v d’alSom konani nalezite posudit’
(ak vyhodnoti namietku premlcania ako neddvodnll), samozrejme vratane argumentacie zalobcu k
poruseniu povinnosti zalovaného 4/ konat’ s odbornou starostlivostou.

77. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania v &asti otazky &. 4 vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dana len vtedy, ak
sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otazky, ktora bola podstatnd pre rozhodnutie veci, skutocne
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ak dovolatel odovodnil pripustnost’
dovolania odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, mal by a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim rozhodnutia najvysSicho sidu dolozit), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt tito otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacieho sudu, prosté spochybilovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Povinnost’ dovolatel'a vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP
v§ak treba vnimat ako jeho povinnost' predostriet’ vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti
dovolania, a tak napomdct’ preskimaniu rozhodnutia dovolacim stidom. Dovolaci sud v8ak nie je
vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju aj sam.

7 8. Dovolatel v podanom dovolani vymedzil pravnu otdzku nasledovného znenia ,,Ci nespravne
preukazanie vysky sposobenej $kody je automaticky dévodom na zamietnutic Zaloby? (otazka ¢. 4).
Podl'a neho sa sudy nizSej in§tancie odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe spoéivajicej v tom, ze ak
vySku §kody mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami alebo ak ju nemozno zistit’ vobec, sud by mal
v takom pripade skimat’ splnenie podmienok na uplatnenie § 264 ods. 1 CSP a rozhodnit’ na zaklade
vykonané¢ho odhadu. Na podporu svojho pravneho nazoru odkazal najmi na rozhodnutie NajvysSicho
sud Ceskej socialistickej republiky zo dia 29.12.1983, sp. zn. 1Cz 47/83, podla ktorého: ,,Jestlize
poskozeny prokaze v obCanském soudnim fizeni vznik Skody, ale neprokaze jeji vySi uplatnénou v
zalobé, pfizna soud ndhradu Skody ve vy$i, jez byla prokdzéana; ohledné té casti Skody, jejiz vysi Ize
zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo ji nelze zjistit vilbec mitize soud s pfihlédnutim k vysledkiim
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provedeného dokazovani pouzit ustanoveni § 136 o. s. ..

79. Podl'a § 264 ods. 1 CSP ak mozno hodnotu narokov alebo hodnotu, ktora ma byt zakladom na
vypocet sudneho poplatku, zistit’ len s nepomernymi t'azkostami alebo ak ju nemozno zistit’ vobec, urci
ju sud podla svojho odhadu.

80. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 50bdo/14/2020 (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2020 pod R 52/2020) dospel k pravnemu
zaveru, podla ktorého ,, Odborné vyjadrenie (posudok odbornika) nie je opodstatnené, ak jeho
predmetom maji byt len hypotetické tvahy Zalujucej strany o moznom vzniku jej Skody a nie realne
existujuce fakty, ked’ze predpokladom riadne uplatneného naroku na zaplatenie nahrady skuto¢nej Skody
je uyjma, ktora v majetkovej sfére tejto strany uz nastala a zaroven skonstatoval, ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje priamu Gpravu moznosti sudu uréit’ pri rozhodovani o veci samej vy$ku zalovaného
naroku uvahou, odhadom sudu, pri€om uprava v ustanoveni § 264 ods. 1 a 2 CSP sa tyka vylu¢ne
vypoctu sudneho poplatku.*



81. Z uvedeného judikatu R 52/2020 vyplyva, ze stidy niz$ej inStancie nemali povinnost’ zistovat’ vysku
Skody odhadom, tak ako to naznalil v rdmci svojho dovolania Zalobca. VySka Skody ma byt zistena z
vykonaného dokazovania (teda §koda a jej vy$ka musi byt preukézana). Zalobca v dovolani poukazal na
viaceré rozhodnutia Najvyssicho sud CR, a to sp. zn. 30Cdo/2371/2007, sp. zn. 25Cdo/2912/2010, sp.
zn. 23Cdo/99/2015 a sp. zn. 23Cdo/2406/2016, ktoré su vSak v tomto konani nepouzitelné, vzhl'adom
na naSu pravnu upravu a existenciu vysSie spomenutého judikatu Najvys$Sieho stdu Slovenskej
republiky. Sud prvej inStancie k nepreukazaniu vysky Skody, ktord mala byt sposobena vykonom
zalozného prava - predajom akcii, uviedol, Ze zalobca celkom nespravne urcil hodnotu predanych akcii
hodnotou pozemkov, ktoré boli vo vlastnictve spolo¢nosti Palivd Bratislava a.s., ktorej akcie boli
predmetom vykonu zaloZzného prava so zaverom, Ze predajnd hodnota akcie nemdze byt zhodna s
hodnotou vyluéne nehnutelného majetku akciovej spolo¢nosti poukazujuc na to, ze v pripade, ak sa
jednd o spolo¢nost’ neobchodovatelnil na burze, tak hodnota akcie sa odvija od toho, kolko je ochotny
zaujemca o kupu akcie za flu zaplatit. Hodnota akcie je v takom pripade determinovana celkovym
financnym stavom spoloCnosti, jej za&védzkami, prijmami, vyhladovymi prijmami, verovou
zat'azenostou, poctu zamestnancov, vyrobnym, ¢i podnikatel'skym programom, celkovy stavom
uctovnej hodnoty. S uvedenym nazorom sa stotoznil aj odvolaci stid. S nazorom, ze hodnota akcie nie je
rovnd hodnote nehnutelnosti vo vlastnictve jej emitenta, sa dovolaci sud taktiez stotoziiuje.

82. Dovolaci sud k otazke ¢. 4 vSak uvadza, ze zalobe nebolo vyhovené nie pre nespravne preukazanie
vysky Skody, ale pre nenaplnenic vSetkych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody
(nepreukézanie porusenia povinnosti zalovanych 1/ az 3/ konat’ s odbornou starostlivostou). Na vznik
naroku na nahradu Skody sa vyzaduje podla Obchodného zdkonnika kumulativne splnenie tzv.
zodpovednostnych predpokladov (preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vzniku $kody a pricinnej
suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou $kodou). V pripade nepreukazania ¢o len
jedného z tychto predpokladov, nevznika povinnost’ na ndhradu uplatnenej $kody. Pokial’ stid dospeje k
zaveru, Ze tu neexistuje ziadne poruSenie povinnosti, vySkou $kody sa uz zaoberat’ nemusi a dokazovanie
k nej vykonat’ by bolo nadbyto¢né. Naopak plati, Ze ani samotné preukdzanie vysky Skody bez naplnenia
aj d’alSich predpokladov zodpovednosti za $kodu, neznamena zodpovednost’ konkrétneho subjektu za
tuto Skodu. Musi byt preukazané aj porusenie povinnosti zalovaného subjektu a v pri¢innej stivislosti s
tymto poruSenim vznik Zalobcom uplatnenej $kody. Pri¢innd suvislost musi byt nielen tvrdena
(domnela), ale musi byt bezpe¢ne preukazana, priCom povinnost’ tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna
povinnost’ a dokazné bremeno, tykajice sa pric¢innej suvislosti v civilnom procese, zatazuje v zasade ti
stranu sporu, ktorej tvrdenie ma byt preukdzané (tvrdenie splnenia vSetkych predpokladov
zodpovednosti za §kodu je na Zalobcovi, ktory narok na jej ndhradu uplatituje). Ako bolo uz vysSie
spomenuté, Zaloba bola zamietnutd z dovodu nepreukdzania naplnenia vSetkych predpokladov
zodpovednosti za $§kodu, a to po konStatacii o nezisteni poruSenia povinnosti zalovanych 1/ - 3/ a vo
vztahu k zalovanému 4/ z dévodu premlcania (priCom vo vztahu k zalovanému 4/ boli v rozhodnuti
sudov nizSej inStancie uvedené aj dovody naviac, a to k nezisteniu porusenia povinnosti), o Zalobca
polozenim otazky ¢. 4 Uplne opomenul. Dévody k sposobu urcenia vysky Skody sud uviedol ako
doévody naviac, pricom konStatoval, Ze realna trhova hodnota akcii nebola v konani preukazana. Teda
zalobcom poloZena otazka nepredstavuje takt otdzku, na ktorej by bolo zalozené rozhodnutie stidov
nizSej instancie, nakolko zdkladom Zzaloby je uplatnenie ndhrady Skody, s ktorou je spojené sktimanie
splnenia vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu zo strany zalovanych, pricom sa vyzaduje ich
kumulativne splnenie. Pre nevyhovenie Zalobe vSak postacuje, ze chyba ¢o i len jeden z predpokladov.
Ak takuto skuto¢nost’ sud zisti, d’alSie dokazovanie k ostatnym predpokladom zodpovednosti za Skodu
uz vykonavat’ nemusi (obdobne vid’ sp. zn. 4Cdo/237/2007).

83. Vyssie uvedené dovody vSak dovolaci sud povazoval za potrebné podrobnejSie uviest’ s prihliadnutim
na skuto¢nost, ze vzhladom na zavery uvedené k d’als§im dovolacim otazkam, vec bude opitovne
prejednana pred stidom nizSicho stupnia. Dovolaci std preto tieZ povazoval za potrebné pre dalsie
konanie vo veci upriamit’ pozornost’ stidu nizej instancie ajna R 52/2020, z ktorého vyplyva, Ze nie je
mozné ur¢it’ pri rozhodovani o veci samej vySku Skody uvahou, ¢i odhadom sudu. Takyto odhad
hodnoty naroku je mozny len pre potreby vyrubenia sidneho poplatku (§ 264 ods. 1, 2 CSP). V
neposlednom rade je potrebné obiter dictum uviest, Ze v pripade zodpovednosti Zalovanych za porusenie



povinnosti ustanovenej Obchodnym zakonnikom, ale aj zdkonom o cennych papieroch sa uhradza len
Skoda, ktoru povinna strana predvidala alebo ktorti bolo mozné predvidat’ s prihliadnutim na skuto¢nosti,
ktoré v uvedenom Case povinna strana poznala alebo mala poznat" pri obvyklej starostlivosti (§ 379
Obchodného zakonnika).

84. K otazke ¢. 4 teda dovolaci sud uzatvara, Ze nespravne preukazanie vysky $kody nebolo dovodom
pre zamietnutie Zaloby zo strany sudu prvej inStancie. Naviac uvedenti ndmietku Zalobca vznéasa prvy
krat az v dovolani (na ¢o poukazal aj zalovany 4/ vo vyjadreni k dovolaniu), pri¢om v odvolani ju vobec
nenamietal a nebola tak predmetom odvolacicho prieskumu. Uvedena skuto¢nost potom brani
pripustnosti dovolania o takejto otazke. Naviac nemozno ani konstatovat’, ze by sa sudy nizSej inStancie
odklonili od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu ohladne aplikacie § 264 ods. 1 CSP.
Vzhl'adom na to dovolaci sud konStatuje, ze ani ohladne otadzky ¢. 4 nebol dovolatelom vymedzeny
dovolaci doévod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 1,2 CSP, a preto tato otazka €. 4 pripustnost’
zalobcovho dovolania v tomto pripade nezaklada.

85. S poukazom na zavery uvedené dovolacim sidom v bodoch 30. az 44., ako aj v bodoch 63. az 70.
oddvodnenia jeho rozhodnutia, dovolaci sud Zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu pre
nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k zalovanym 1/ az 3/ a nespravne pravne posudenie veci vo
vzt'ahu k Zalovanému 4/ zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) v celom rozsahu (vratane vyroku o nahrade trov
konania). Ked'ze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacicho sudu, sa vztahuji aj na rozsudok
sudu prvej inStancie a v pripade zruSenia vyluéne rozsudku odvolaciecho stdu by vzhladom na
nespravnost’ prijatych zaverov sudu prvej inStancie bol odvolaci sud povinny rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zdsadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17
Zékladnych principov Civilného sporového poriadku) konStatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba
zrusenim rozhodnutia odvolacieho stidu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie (§
449 ods. 2 CSP) v celom rozsahu, teda vratane vyroku o nahrade trov konania a vec vratil sadu prvej
inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP). V dalSom konani tak bude potrebné vykonat napravu v
rozsahu spravnej aplikdcie ustanoveni Obchodného zidkonnika na posudenie dovodnosti namietky
zalovaného 4/ o premlcani naroku na ndhradu Skody uplatneného voci nemu, pripadne (ak narok
preml¢any nie je) aj vo vztahu k posudeniu jeho zodpovednosti za Skodu spdésobent porusenim
povinnosti odborne;j starostlivosti vyplyvajucej zo zdkona o cennych papieroch (podrobnosti st uvedené
vys$sie) podla Obchodného zdkonnika, ako aj vykonat ndpravu v pravnom posudeni zodpovednosti
konatelov (zalovanych 1/ az 3/) za Skodu spdsobenti poruSenim povinnosti vykondvat funkciu s
odbornou starostlivostou podl'a Obchodného zakonnika (podrobnosti st vedené vyssie).

86. V d’alSom konani st sudy nizSej in$tancie (sud prvej inStancie a odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP). Dévody uvedené ako obiter
dictum, su uvedenim d’alSich argumentov a nie su zavézné. Boli uvedené len na dovysvetlenie, avSak
moézu slhazit’ ako urcitd intencia (navod) pre postup sudu nizSicho stupia v d’alSom konani o tejto veci.

87. V novom rozhodnuti o veci samej rozhodne sud prvej in$tancie o trovach poévodného konania
(prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

88. Ked'ze dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu , ako aj sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie sudu prvej inStancie, nepovazoval za dovodné rozhodovat’ o jeho navrhu na
odklad dovolanim napadnutého rozhodnutia. Naviac odklad vykonu rozhodnutia sa tykal len priznaného
naroku na nadhradu trov konania, pretoze zaloba bola zamietnutd a o vyske trov doposial’ rozhodnuté
nebolo.

89. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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