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ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:8316207318.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska
dolina, Bratislava 845 45, 1CO: 47 232 480, proti zalovanému: Pavol Petro UNI - MIX, so sidlom 067 31
Udavské 458, ICO: 47 059 141, o zaplatenie 93,32 Eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dila 23. novembra 2016, ¢. k. 6Cob/80/2016-34, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v PreSove zo dna 23. novembra 2016, ¢. k. 6Cob/80/2016-34 a uznesenie
Okresného sudu Humenné zo 21. septembra 2016, €. k. 7Cb/108/2016-12zruSujeavecvracia
Okresnému sudu Humenné na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Humenné uznesenim zo diia 21.09.2016, ¢. k. 7Cb/108/2016-12, konanie zastavil a
zalovanému néhradu trov konania nepriznal. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca podal
dina 08.08.2016 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ mu 93,32 Eur, ako aj nahradit’ trovy konania z dévodu neuhradenia thrad za sluzby verejnosti
poskytované zalobcom.

2. Sud prvej inStancie vyzvou zo dna 22.08.2016 vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za
navrh vo vyske 16,50 Eur podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy s poucenim, Ze ak poplatok nebude v urcenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi.
Vyzva bola Zalobcovi doruc¢ena dna 31.08.2016 s tym, Ze sudny poplatok nebol ku dnu vydania
rozhodnutia stidu prvej inStancie zaplateny. Std prvej inStancie poukazujuc na § 5 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a § 10 ods. 1 toho istého zdkona, s poukazom na
ustanovenie § 161 ods. 1 C. s. p. uviedol, Ze zalobcovi podanim zalobného navrhu vznikla povinnost’
zaplatit' sudny poplatok podla platného Sadzobnika vo vyske 16,50 Eur. Zalobca bol na zaplatenie
sudneho poplatku zo strany siudu vyzvany a v tejto vyzve bol aj nalezite pouceny o nasledkoch
nezaplatenia, preto sud prvej inStancie s poukazom na § 10 ods. 1 Zékona o sudnych poplatkoch
konanie zastavil.



3. O trovach konania std prvej in§tancie rozhodol s poukazom na § 256 ods. 1 C. s. p. s tym, ze
zalobca procesne zavinil zastavenie konania, nakol’ko si nesphil svoju poplatkovli povinnost’ a neuhradil
sudny poplatok za navrh, na ktory bol vyzvany, preto zalovanému vznikol ndrok na priznanie plnej
nahrady trov sidneho konania. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze sud konanie zastavil eSte pred doru¢enim
zalobného navrhu Zalovanému a zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil, sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze mu nepriznal nahradu trov konania.

4. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dia
23.11.2016, ¢. k. 6Cob/80/2016-34, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Podl'a odvolacicho studu zo
spisového materialu jednozna¢ne vyplyva, ze Zalobca zaplatil sidny poplatok spolu s podanim Zalobného
navrhu, a to v spravnej vyske 16,50 Eur s tym, Ze ako variabilny symbol uviedol znac¢ku, pod ktorou
oznacil svoju zalobu (8847059141), priCom z ddvodu, Ze prevadzkovatel’ platobného systému nevedel
tuto platbu sparovat, t. j. identifikovat, bola vratend spit’ poplatnikovi - Zalobcovi na jeho ucet dia
16.08.2016 (e-mailové oznamenie Slovenskej posty z ¢. L 26 spisu).

5. Odvolaci sud ma preto za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked po tom ako
prevadzkovatel' platobného systému (Slovenska poSta, a.s.) nedokazal platbu sparovat, ked tito sa
nachadzala v stbore nesparovanych platieb a bola vratena spat’ poplatnikovi - zalobcovi na jeho tcet dia
16.08.2016, vyzval zalobcu na thradu sudneho poplatku. Zalobca sice zaplatil tento sudny poplatok este
pred podanim navrhu (platba bola odoslana dia 05.08.2016), pricom navrh bol sudu prvej inStancie
doruceny dna 08.08.2016, ale ako variabilny symbol uviedol svoju, a nie sudnu spisovit zna¢ku, bez
akejkol'vek blizSej identifikacie platby (ked’ pozndmku o zalovanom uviedol len pre svoju vlastnu
potrebu), priCom naviac tak, ako to vyplyva z nim predlozenej fotokopie vypisu z uctu zo dia
05.08.2016, boli z uctu zalobcu na ucet Slovenskej poSty, a.s. poukdzané viaceré platby sudneho
poplatku vo vyske 16,50 Eur s detailom platby - Okresny sud Humenné, ked len na strane 8 tohto
vypisu je uvedenych 8 takychto identickych platieb, preto neostavalo prevadzkovatelovi platobného
systému (Slovenskej poste, a.s.), na ucet ktorej bol Zalobcom uhradeny sudny poplatok, ni¢ iné, ako ho
tento vratit’ z dovodu, Ze sa ho nepodarilo zidentifikovat’, naspit’ Zalobcovi. Slovenska posta, a.s. nemala
k dispozicii zalobny navrh v tejto veci, v ktorom bola aj uvedena spisova znacka, resp. rovnaky
variabilny symbol, pod ktorym bola tato platba poukazana, preto nemala ako platbu zidentifikovat a
spravne ju vratila uz aj s poukazom na velké mnozstvo identickych platieb zalobcu v ten isty den, v
rovnakej vySke a s bliz§im popisom platby (len Okresny sid Humenné).

6. Podla odvolacieho sudu je nepochybné, Ze sudny poplatok bol Zalobcovi vrateny prevadzkovatelom
systému eSte predtym ako ho sud prvej inStancie vyzval na jeho tthradu. Preto s poukazom na ust. § 10
ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb., po riadnom pouceni Zalobcu o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku,
musel sud konanie po tom, ako zalobca ani v dodato¢nej lehote nezaplatil sudny poplatok, zastavit’.
Odvolaci sud zdéraznil, ze sud prvej inStancie mdze vo veci konat’ len po thrade stidneho poplatku,
okrem tych konani, ktoré su zo zdkona oslobodené¢ od platenia sudneho poplatku, pripadne tych
navrhovatelov poplatkovych tkonov, ktorym bolo takéto oslobodenie celkom alebo s casti sidom
priznané, ¢o vsak nie je v prejednavanom spore. NavySe krajsky sud poukazal na to, Ze ak by si osvojil
argumentaciu Zalobcu, potom by staCilo navrhovatelom poplatkovych tikonov preukézat, ze sudny
poplatok zaplatili, aj ked’ na nespravny ucet, resp. s nepravnymi identifikacnymi udajmi o platbe stidneho
poplatku a sud by vo veci musel konat’ aj po tom, ako bol tento vrateny odosielatelovi platby, t. j. tento
by nebol pripisany na uc¢et Okresného suidu Humenné.

7. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, pretoze sudy oboch inStancii nespravnym
procesnym postupom znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). V dovolani Zalobca
poukazal na viaceré ustanovenia zakona ¢. 71/1992 Zb., podla ktorych ma za to, ze pri platbe stidnych
poplatkov za podané navrhy na vydanie platobnych rozkazov postupoval v zmysle tohto zakona a
neporusil Ziadne jeho ustanovenie.

8. Zalobca zdoraznil, e sudny poplatok je splatny podanim navrhu, ktory poplatok sa plati stdu



prostrednictvom prevadzkovatela systému, v tomto pripade prevodom na 0Géet. Pri podani navrhu a
nasledne pri thrade, teda po splatnosti sudneho poplatku nedisponoval variabilnym symbolom, s tym, ze
§ 9 ods. 9 zakona ¢. 71/1992 Zb. hovori o tom, ze poplatnik je povinny uviest’ variabilny symbol ak mu
organ uvedeny v § 3 tieto udaje oznami. V Case uhrady Zalobca variabilnym symbolom nedisponoval, a
preto na sud zaslal informaciu k parovaniu danych platieb. Podl'a zalobcu Zakon o sudnych poplatkoch
ni¢ nehovori o tom, ze poplatnik je povinny ¢akat’ na dorucenie vyzvy na thradu stidnych poplatkov za
navrh, kde st uvedené vSetky potrebné tidaje a teda aj variabilny symbol vygenerovany sudom.

9. Podla nazoru zalobcu je nepripustné, aby sud argumentoval ,,parovanim platieb" a povinnost'ou ¢akat’
na zaslanie vyziev zo stdu. Postoj sudu, ktorym odovodiuje vratenie sudnych poplatkov, ktoré boli
zalobcovi odpisané z G¢tu a boli riadne pripisané na ucet Slovenskej poSty, teda prevadzkovatela
systému je v prikrom rozpore so zdkonom ¢.71/1992 Zb. a tieto dovody nemdzu byt v sulade s
garanciou zékladnych prav. Argumentacia suidom je podla zalobcu natol’ko formalisticka, Ze neznesie
oznac¢enie ako suladné s garanciami zakladnych prav.

10. Odnat’ strane sporu moznost stdnej ochrany len z formalneho doévodu, nesparovania platby,
povazuje zalobca za osobitne vyznamny zasah do garancii spravodlivého procesu. Zastavenie konania
navyS$e v tomto pripade by mohlo mat’ mimoriadne dosledky z hl'adiska aspektov preml¢ania.

11. S odovodnenim sudu prvej inStancie a tiez s oddévodnenim odvolacicho sudu sa Zzalobca
nestotoznuje, pretoze dita 31.08.2016 prevzal vyzvu zo dia 22.08.2016 spolu s platobnym predpisom zo
dita 15.08.2016 a potvrdenim prijatia navrhu zo diia 08.08.2016. Zalobca zdoraznil, Ze nasledne preveril
uhradu sudneho poplatku v uctarni a zistil, Ze platba bola uhradend a odpisand z u¢tu RTVS dna
05.08.2016. Preto ma za to, Ze si sphil poplatkova povinnost’ zdkonnym spésobom prevodom z uc¢tu na
ucet Okresného sidu Humenné v spravnej vyske, ktora mu vznikla podanim navrhu na zacatie konania v
zmysle § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch, teda diiom podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu na Okresny sud Humenné. NavySe platbu poplatku oznacil identifikaénymi udajmi a
to : ¢islom uctu Okresného stidu Humenné, spravnou sumou, VS, SS a oznadenim sporovych stran a z
toho dévodu ma zalobca za to, Ze uhradena platba sudneho poplatku bola riadne a dostato¢ne oznacena.
Zalobca dodal, Ze s argumentaciou sudov vratenim stiidneho poplatku na G¢et RTVS, sa taktie? nemozno
stotoznit’, pretoze nie je povinnostou RTVS kontrolovat’ Géet, ¢i nejaka platba nebola vratena naspat’ z
dévodu ,,nesparovania".

12. Zalobca uzavrel, e v zmysle zikona o stidnych poplatkoch si (thradou zo diia 05.08.2016 svoju
zakonnu povinnost’ zaplatit' sudny poplatok splnil a je presved¢eny, ze tymto splnenim (odpisanim platby
z u¢tu RTVS), povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v zmysle zakona o sudnych poplatkoch zanikla.

13. Rovnako mé zalobca d’alej za to, ze tak ako sud prvej inStancie, tak aj odvolaci sud, zasiahli do prava
7alobcu na spravodlivy proces garantovaného v &l 46 Ustavy SR, ked’Ze Zalobcovi upiera moznost
vymoct’ pohladavku od zalovaného a zaroven obmedzuje majetkové prava zalobcu spdsobom, ktory je
nezlu¢itelny s ¢1. 20 Ustavy SR.

14. Zalobca preto ziada dovolaci sud, aby zrusil rozhodnutie Okresného sudu Humenné zo dia
21.09.2016, ¢. k. 7Cb/108/2016-12 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 23.11.2016, €. k.
6Cob/80/2016-34.

15. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [§ 35 z&kona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
zalobca zastipeny v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

16. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,



sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

17. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

18. Dovolaci sud pred tym, nez pristupil k preskimaniu pripustnosti dovolania zalobcu skiimal, ¢i je
dovolanie odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp. ¢i dovolatel' vymedzil dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.

19. Podl'a § 431 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

20. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany jednotlivymi dovolacimi déovodmi tak, ako ich
dovolatel’ vymedzil vo svojom dovolani (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana
v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou dovolatela
vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dévod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1
C.s.p.a§4320ds.1C.s.p.).

22. Viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi je tzko spédtd s uplatilovanim dispozi¢ného
principu, ako jedného zo zakladnych principov sporového konania (¢l. 7 C. s. p.). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

23. Dovolatel’ pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania pravne vymedzil tym, ze sudy oboch inStancii
nespravnym procesnym postupom znemoznili zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Za
naplnenie nespravneho procesného postupu, znemoziujicemu Zzalobcovi uskuto¢novat’ jemu patriace
procesné prava uviedol Zalobca, Ze sudy oboch inStancii nedostatocne oddvodnili svoj zaver o
nezaplateni sudneho poplatku za podany navrh. Zalobca mé za to, Ze argumenty stidov o ,nesparovani
platby" s nepostacujuce na postup, kedy sa pre nezaplatenie sudneho poplatku konanie zastavilo.

24. 7 judikatary Eurdpskeho stdu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahffiaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania a oddévodnenie
rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

25. Zakladné pravo na studnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavazni ulohu, ze
pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany stidov do tvahy zuzujuci vyklad a
ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nésledkom by mohlo byt jeho
neodévodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odiatie. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych
sudov sa uskuto¢niuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vyhicuje



svojvol'u v ich postupe, pricom vylu¢enie svojvole sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit’. Odovodnenie rozhodnuti dovoluje strandm sporu posudit’, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi tvahami sa riadil pri svojom
rozhodovani o spore. Oddvodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého stidneho
procesu a zodpoveda zikladnému pravu na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

26. Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa
na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (§ 234 ods. 1, 2 C. s. p.).

27. V odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoc¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

28. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze podla zaverov zjednocujuceho stanoviska Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky R2/2016 ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obéianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku". Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa nedotkli podstaty a
zmysh vy$sie uvedeného stanoviska; vzhl'adom na to treba toto stanovisko povazovat’ za aktualne a pre
sudnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni (uznesenie Velkého senatu NajvysSiecho sudu zo dna
19.04.2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017).

29. V danom pripade oddvodnenic napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu, dava podklad pre
uplatnenie druhej vety stanoviska R2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikattry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava s poukazom rozsudok ESCP Sutyazhnik proti Rusku z 23. jala 2009.

30. Je nesporné, ze také odovodnenie rozhodnutia, ktoré nie je podl'a predstav stran sporu, nezaklada
dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C. s. p. Je rovnako nesporné, ze podla subjektivneho nazoru stran
sporu nedostatoéné odovodnenic nezakladd nespravny procesny postup sudu, ktorym by bolo
znemoznené strane uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava, avSak to az do toho momentu, kym
postup sudu nedosiahne taku intenzitu, ze dojde k poruseniu prava na spravodlivy proces.

31. V danom spore ma zalobca za to, Ze splil poplatkovi povinnost prevodom z Uétu na ucet
Okresného sudu Humenné a v spravnej vySke, ktora mu vznikla podanim navrhu na zacatie, diiom
podania nadvrhu na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Humenné. Podla Zalobcu argumenty
sudov o ,,nesparovani platby" st nepostacujuce na postup, kedy sa pre nezaplatenie sudneho poplatku
konanie zastavilo.

32. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona Cislo 71/1992 Zb. v zneni do 31.10.2017, poplatky vyberané
sudmi, orgdnmi Statnej spravy sudov a organmi prokuratiry sa platia v hotovosti, platobnou kartou,
postovym poukazom, platbou prostrednictvom kratkej textovej spravy (SMS) alebo prevodom z uctu v
banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky.

33. Podla § 9 ods. 2 zdkona cislo 71/1992 Zb. v zneni do 31.10.2017, poplatky mozno platit’
prostrednictvom jednotného kontaktného miesta, akreditovaného platitela, integrovaného obsluzného
miesta alebo prevadzkovatela systému.



34. Podl'a § 9 ods. 3 zakona ¢islo 71/1992 Zb. v zneni do 31.10.2017, organy uvedené v § 3 su povinné
na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi prevadzkovatelom systému a organmi uvedenymi v § 3 umoznit’
umiestnenie a prevadzkovanie technického vybavenia na vykonanie a spracovanie platieb poplatkov; v
tomto pripade sa vSeobecny predpis o sprave majetku Statu Sad) nepouzije. Podmienky umiestnenia a
prevadzkovania technického vybavenia na vykonanie a spracovanie platieb poplatkov upravi zmluva
medzi prevadzkovatelom systému a organmi uvedenymi v § 3; prevadzkovatel systému a organy
uvedené v § 3 su povinni uzavriet' takuto zmluvu podla vzoru schvaleného Ministerstvom financii
Slovenskej republiky. Vzor zmluvy podla druhej vety sa zverejni na webovom sidle Ministerstva financii
Slovenskej republiky.

35. Podl'a § 9 ods. 4 zakona ¢islo 71/1992 Zb., poplatok sa plati stdu, ktory viedol konanie na prvej
inStancii alebo za ktorého ukon sa poplatok vybera.

36. Podla § 11b zdkona ¢islo 71/1992 Zb., ak je poplatok plateny prostrednictvom akreditovaného
platitel'a alebo integrovaného obsluzného miesta, povazuje sa za uhradeny diiom dorucenia zaruc¢encj
informacie o thrade podla osobitného predpisu. Podla odseku druhého citovaného ustanovenia pri
platbe vykonanej prostrednictvom akreditovaného platitela alebo integrovaného obsluzného miesta je
lehota na zaplatenie poplatku zachovana, ak je zaru¢ena informécia o thrade podla osobitného predpisu
doru¢ena najneskdr v posledny den lehoty.

37. Wmedzenie akreditovaného platcu a integrovaného obsluzného miesta je predmetom Upravy zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente). V piatej
Casti tohto zakona su upravené thrady organom verejnej moci a sucastou tejto Casti citovaného zakona
je aj ustanovenie § 41, podla ktorého ustanovenia tejto ¢asti sa pouZziju na vykonanie tthrady, ak osobitny
predpis (pozn. napr. zdkon o sudnych poplatkoch) ustanovi, Zze sa thrada vykonava na integrovanom

obsluznom mieste alebo prostrednictvom akreditovaného platcu.

38. Dovolaci sud zéroveii poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
01.06.2016, ¢&. k. I. US 436/2015-35, podla ktorého Nalezu, si nepreskimatelné také uznesenia
v§eobecnych sudov, z ktorych nie je zrejmé na zadklade akej pravnej upravy a akou aplikaciou
vztahujucej sa pravnej tpravy dospeli sudy k z&veru, ze nepriradenie (nesparovanie) platby stazovatela
(zjavne doslej na tcet oznaceny v platobnom predpise) Slovenskou postou, a. s., je dostacujiice pre
zaver o nezaplateni sudneho poplatku za navrh v zmysle zakona o sudnych poplatkoch.

39. S odkazom na citované ustanovenia zakona c¢islo 71/1992 Zb. v zneni do 31.10.2017, Naélez
Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 01.06.2016, ¢. k. 1. US 436/2015-35, dovolaci sud
uzatvara, ze oddévodnenia napadnutych rozhodnuti st nepreskumatel’né, pretoze neobsahuji relevantné a
dostacujice odovodnenie, na zaklade akého ustanovenia, resp. zakona dospeli k zaveru, Zze
»hesparovanie" platby Zalobcu znamena nezaplatenie stidneho poplatku za podany navrh. Dovolaci sud
dodava, Ze takyto nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia je potrebné povazovat’ za podstatny
a zavazného vyznamu.

40. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pochybenim sudov z dévodu, Ze dostatocne
neodbévodnili svoj zaver o nezaplateni stidneho poplatku z dovodu nesparovania platby Slovenskou
postou, a. s. doSlo k poruseniu zakladného prava dovolatel'a na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod. V
dosledku procesného postupu stidov tak dosSlo k poruseniu prav zalobcu na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ C. s. p.).

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuté uznesenia odvolaciecho studu, ako aj
sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil Okresnému sudu Humenné na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2, §
450 C. s. p.)



42. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o trovach povodného konaniaa o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

43. Sud prvej inStancie je pravnym nazorom dovolacieho stdu viazany (§ 455 C. s. p.).

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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