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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu T. C., V.
XXXX/XXX, M. nad C., zastipeného Mgr. TomaSom Saladiakom, advokitom so sidlom vo Vranove
nad Toplou, M. R. Stefanika 171, proti Zalovanému: Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovnad 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1/225/11224-72510/2011/990813-r z 8. jula 2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove €. k. 2S/28/2011-36 zo 16. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2S/28/2011-36 zo 16.
novembra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom zrus§il podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/225/11224-72510/2011/990813-r z 8.
jala 2011v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu Dailového uradu vo Vranove nad
Toplou z 30. marca 2011, €. 744/230/11361/2011/Gaj a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O
trovach konania rozhodol tak, ze zaviazal zalovaného nahradit’ zalobcovi ich nahradu vo vyske 261,82 €.

V od6vodneni rozsudku konstatoval, Ze prvostupiovy spravny organ (dalej aj ,,spravca dane") vyrubil
zalobcovi ako platitelovi dai z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH") v sume 3739,95 € za zdaiovacie
obdobie prvého Stvrtroka 2007 po tom, Co zistil, Ze Zalobca si uplatnil odpocitanie dane z faktir
uvedenych v danovom priznani od danového subjektu V. A., B.R.O.S., Brestovec 64, Myjava za
stavebné prace, a v ramci vykonanej danovej kontroly doziadanim a vysluchmi zalobcu, svedkov T. X. a
V. W. zistil, Ze preverované stavebné prace neboli uskuto¢nené tak, ako ich predlozenymi faktirami od
dodéavatela V. A. deklaroval, preto pri nich nevznikla dafiovd povinnost, a teda ani pravo na odpocet
dane, v dosledku ¢oho si zalobca neopravnene uplatnil odpocitanie dane zo sluzieb deklarovanych
fakturami od dodavatela z dévodu porusenia § 49 ods. 1, 2 pism. a/ v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism.



a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. O odvolani Zalobcu, ktoré obsahovalo identické
dovody ako su uvedené v zalobe, zalovany vydal rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane.

Krajsky sud dalej poukazal na to, Ze Zalobca sa zalobou domahal zrusenia rozhodnutia zalovaného
povazujuc ho za nespravne z dévodu, Zze on dokladoval a zd6vodnil v stlade so zdkonom ¢&. 511/1992
Zb. vietky danové vydavky v roku 2007. Uviedol, Zze po preskimani zdkonnosti rozhodnuti a postupu
spravnych organov dospel k zaveru, ze dévody uvadzané v zalobe su dovodné. Bol toho nazoru, ze
postup spravcu dane jednozna¢ne nepreukazal, ze ku skutocnému vykonaniu stavebnych prac nedoslo,
pricom zo zaverov vydaného platobného vymeru ako aj z rozhodnutia Zzalovaného vyplyva, Ze spravne
organy tato skuto¢nost’ ani nenamietali. KonS$tatoval, Zze zakladnou pravnou otazkou, ktorou sa v
predmetnom konani zaoberal, bolo posudenie splnenia dokazného bremena dailovym subjektom ako
platitelom DPH vo vztahu k spravcovi dane v pripade, Ze prijaté zdanitelné plnenie materialne existuje,
ale su pochybnosti osobe dodéavatel'a (V. A.), ked prave dodavatel’ v ramci miestneho zistovania nevedel
preukazat’, Ze stavebné prace vykonal on sam, poprel vykonanie tychto stavebnych prac s poukazom na
jednotlivé vypovede pri Gstnom pojednavani, ktoré boli zabezpeCované prostrednictvom doZiadaného
Datiového tradu Myjava. Dalej krajsky sud poukazal na to, 7e z vykonaného dokazovania spravcom
dane vyplynulo, Ze spornou skuto¢nostou bolo, ¢i dodavatel' Zalobcu, V. A., si uplatnil dan voci
zalobcovi ako platitelovi, resp. ¢i vykonal dodavku stavebnych prac, pricom spravca dane vychadzal
jednoznacne z vypovede V. A., ktory uviedol, Ze so zalobcom neobchodoval, neuzatvaral zmluvu o diclo
ani stavebné prace nevykonaval, avSak na tieto tvrdenia nepredlozil ziadne relevantné dokazy, ktoré by
mohol vyhodnotit’ spravca dane v prospech tejto osoby. Krajsky sud mal za to, Ze spravca dane pri
zaveroch vydaného dodato¢ného platobného vymeru vychadzal iba z vypovede V. A. a neprihliadal na
Ziadne iné skuto&nosti, ktoré uvadzal Zalobca. Dalej krajsky sud poukézal na to, Ze spravca dane ako
d’alsi nedostatok zo strany zalobcu vyhodnotil aj ti skutoCnost, Ze k vyhotovenym faktiram za
vykonané stavebné prace na stavbe TESCO KoSice aj na stavbe UEZC Sefovce nedolozil Zalobca
zoznam pracovnikov, ktori mali vykondvat’ uvedené préace, s identifikaénymi ¢islami, pripadne trvalym
bydliskom, za ¢o podla nazoru krajského sudu zodpoveda nielen zalobca sadm, ale aj iny daniovy subjekt,
ktory vlastne tieto dodavané stavebné prace prostrednictvom svojich zamestnancov vykonaval, ked’ze ze
nie je mozné ziadat, aby dafiové subjekty sledovali a kontrolovali vSetky procesy vykonavania
stavebnych prac u inych subjektov. Zdoraznil, Zze nie je spochybnena existencia dodanych stavebnych
prac, a zalobca disponuje vydanymi fakturami a prijmovymi pokladniénymi dokladmi. K tvrdeniu
spravcu dane ako aj zalovaného, Ze doklady v uctovnictve zalobcu nie st pre uznanie odpoc¢tu DPH
dostato¢né s ohl'adom na to, Ze nepredlozil ziadne iné pisomné dokazy, Ze k preukazatelnosti stavebnych
prac je potrebné zo strany Zalobcu preukazanie ich skutoéného realizovania a akykol'vek listinny dokaz
nie je bez d’alSicho dokazu o tom, Ze urcité plnenie bolo uskutoénené, potrebny, poukazal krajsky std na
vyjadrenia svedkov W. a X., ktori potvrdili, ze k uskuto¢fiovaniu prac dodédvatelom a pracovnikmi
spolo¢nosti, ktord sa predstavovala ako spolo¢nost V. A., tieto prace realizovala, o nebolo
spochybnené ani spravcom dane ani zalovanym. Okolnost, ze fyzické vykonanie stavebnych prac
nebolo zo strany zZalobcu ziadnym inym dokladom preukazané, povazoval krajsky sud za nedostatocne
zisteny skutkovy stav zo strany spravcu dane, ktory nasledne nezohladioval ako dokazy ani ¢estné
vyhlasenia svedkov a ani samotné vyjadrenie Zalobcu ohladom skuto¢ne vykonavanych stavebnych
prac. Krajsky sud skonStatoval, Ze pokial’ ide o evidencie a zaznamy pracovnikov, Zalobca uvadzal, Ze
bolo povinnost'ou dodavatela tento zoznam a evidenciu viest, av§ak spravca dane toto tvrdenie zalobcu
ziadnym spdsobom nevyhodnotil a ani ho nespochybiioval. Podl'a nazoru krajského studu spravca dane a
zalovany v danom pripade jednozna¢ne ponechali dokazné bremeno s poukazom na ust. § 29 ods. 8
zakona €. 511/1992 Zb. na danovy subjekt, av§ak vobec nevzali do tvahy aj d’alSie skutoc¢nosti
vyplyvajiuce z vykonaného dokazovania, pokial’ ide o vierohodnost’, spravnost’ alebo Uplnost’ samotného
vyjadrenia konatel'a spolo¢nosti V. A., B.R.O.S., hlavne ¢o sa tyka jeho vyjadrenia, Ze I¢tovné doklady
za toto obdobie boli predmetom kradeze, a preto nebolo mozné vyjadrenie konatela preverit formou
kontroly uctovnych dokladov v jeho firme. V tejto suvislosti bolo podla nazoru krajského sudu potrebné
zo strany spravcu dane vykonat’ SirSie dokazovanie prave ohladom samotného realizovania stavebnych
prac v suvislosti s predlozenymi faktirami zalobcu vo vyske 3742,95 € (112 760 Sk), ktort sumu
danovy subjekt deklaroval predlozenymi faktirami vo vyske 1576,71 € (47 500 Sk) za stavebné prace



vykonané na TESCU KoSice a vo vyske 2163,25 € (65 170 Sk) za stavebné prace na stavbe UPZC
Sec¢ovce. Krajsky stid mal za to, Ze v tejto Casti dokazovania sa spravca dane neddsledne vysporiadal so
skutkovym stavom veci, ktory bol nedostatocne zisteny. S poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR v podobnych veciach sp. zn. 3Szf/1/2010 a 3Szf/1/2011 krajsky sud zdoraznil, Ze spravca dane
nespravne vychadzal z vykladu ust. § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o rozloZzeni dokazného
bremena, ked’ dokazné bremeno jednozna¢ne ponechal na dafovom subjekte. Spravca dane a Zalovany
nepopreli realizovanie stavebnych prac. Zdoraznil, ze ak spravca dane a zalovany tvrdia, ze k poruSeniu
ust. § 49 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. doslo konanim
zalobcu, skuto¢nosti vymedzené tymito ustanoveniami tvoria dékazné bremeno danového subjektu a s
citovanych ustanoveni nemozno vyvodit’ dokazné bremeno zalobcu na pravne vztahy tykajice sa jeho
dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov; tieto skuto¢nosti totiz nemoézu tvorit dékazné bremeno
daiového subjektu a ani neméze z tychto skuto¢nosti datiovy subjekt znaSat doékaznu nudzu,
poukazujic v tejto stvislosti na aplikaciu rozsudku Sudneho dvora EU v spojenych pripadoch C-354/03
(Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-384/03 (Bond House), kde sudny dvor vyslovil, ze
narok na odpocet dane nemdze byt dotknuty skutocnostou, ze v retazci dodavok je ind predchadzajica
alebo nasledna transakcia zatazena danovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo neméze vediet'.
Kazda transakcia musi byt posudzovanid sama osebe a charakter jednotlivych transakcii nemoéze byt
zmeneny predchadzajucimi alebo naslednymi udalostami. Krajsky sud bol v tomto kontexte toho nazoru,
ze ak danovy subjekt disponuje existenciou jeho materidlneho plnenia vykonanych stavebnych prac, t.j.
fakturou a jej prilohami ako aj ceny u dodanych stavebnych prac a dokladov o uhradeni tychto préac,
vycerpal tymto spdsobom dokazné bremeno, ktoré mu vyplyva z ust. § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992
7Zb., a na preukézanie opaku, v désledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatela, resp. subdodavatela,
znasa dokazné bremeno i dokazni nidzu spravca dane. Uzavrel, Ze aplikujic pravny nazor NajvysSieho
sudu SR vo vyssie citovanych rozsudkoch a rovnako z dovodov uvedenych vyssie zrusil rozhodnutia
spravnych organov a vec vratil Zalovanému na d’alsie konanie. Vyrok o trovach konania od6vodnil
poukazom na ust. § 250k ods. 1 OSP zohl'adniac Gspech zalobcu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany povazujic ho za nezékonny,
nestotoznujuc sa s jeho doévodmi a navrhujiuc, aby Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Namietal dovod (nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci), pre
ktory krajsky sud napadnuté rozhodnutia zru$il. Nestotoznil sa s argumentmi krajského sudu voci
rozsahu zistovania skutkového stavu majuc za to, ze krajsky sud vlastne urcuje povinnost’ spravcovi
dane vynucovat’ od zalobcu plnenie si dokazného bremena. Nesuhlasil ani so zaverom krajského stidu o
nespravnom rozloZzeni dokazného bremena pri zistovani opodstatnenosti uplatneného prava na
odpocitanie dane v zmysle rozsudkov najvyssicho sudu a rozsudkov ESD a s konstatovanim sudu, ze
spravne organy jednozna¢ne ponechali dokazné bremeno na daiovy subjekt a ze vobec nevzali do tivahy
aj d’alSie skuto¢nosti. Namietal, Ze nie je mozné prijat’ ani zaver krajského sudu, ze predloZzenim faktary
7alobca vyGerpal svoje dokazné bremeno. Dalej namietal, Ze krajsky std zzil rozsah dokazného
bremena zalobcu pri uplatneni naroku podla § 49 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona
o DPH do tej miery, Ze od Zalobcu nepozaduje dosledné plnenie povinnosti vyplyvajicej s § 29 ods. 8
zékona ¢&. 511/1992 Zb. Zalovany bol toho nazoru, e krajsky std dafiovym organom nepripustnym
sposobom zasiahol do aplikdcie zdsady materidlnej pravdy v spojeni so zdsadou volného hodnotenia
dokazov a zasadou posudzovania pravnych ukonov vzdy podla skutocného obsahu. Zdoraznil, ze
zalobcom predlozené dokazy nesplnili zdkonné kritérium dostato¢nej preukaznosti tohto naroku v zmysle
zasadu materialnej pravdy. Poukazal na to, Ze ust. § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. urcuje jednak
rozsah dokazného bremena, na ¢o sa krajsky sud vyluéne upiera, ale uréuje aj preukazanie vierohodnosti
predlozenych dokazov, ¢o na druhej strane krajsky neberie vobec do uvahy. Uviedol, Ze predlozenim
faktiry sa Zzalobca dotkol iba Casti rozsahu svojho dokazného bremena, nepreukazoval vsSak aj
vierohodnost’ predlozenych dokladov, redlnost’ uskuto¢nenia zdanitel'ného obchodu preukazana nebola, a
preto mal zato, ze nie je opodstatnené vykonat SirSie dokazovanie ohladom samotného realizovania
stavebnych prac. Zalovany nepovazoval za opodstatnené ani zavery krajského sudu ohladne dispozicie
existencie materidlneho plnenia daflovym subjektom. Pravnu argumentaciu krajského stidu rozsudkami
ESD povazoval zalovany vo vzt'ahu k tejto veci za neti¢innu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP); odvolanie Zalovaného prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” deni verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalované¢ho nie je mozné priznat’ uspech.

Odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 OSP).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
rozhodnuti obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v PreSove po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu povazujic za nadbytocné
opakovat’ pre ucastnikov zname fakty a skutkové okolnosti prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu.

Ulohou sudu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’ ¢innost' spravnych organov pri zistovani
skutkového stavu, ale preskumat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. Spravny sud ,nie je sidom skutkovym", ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Predmetom prieskumu v tomto sudnom konani je rozhodnutie zalovaného ¢&. 1/225/11224-
72510/2011/990813-r z 8. jala 2011, ktorym potvrdil dodatoény platobny vymer Danového uradu vo
Vranove nad Toplou ¢. 744/230/11361/2011/Gaj z 30. marca 2011, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil DPH v sume 3739,95 € za zdanovacie obdobie 1. $tvrtrok 2007 z
doévodu, Ze zo strany zalobcu doslo k poruseniu § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. tym, Ze si uplatnil odpocitanie dane zo sluzieb, pri ktorych nevznikla
datiova povinnost’.

Predmetom sudneho odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského studu, ktorym zrus$il podla
§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’al§ie konanie, a preto najvyssi
sud ako odvolaci sud preskimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného najmé z pohladu, ¢i
spravne pravne posudil jeho nezdkonnost'.

Ani podl'a nazoru odvolacicho stidu spravny organ v preskimavanej veci nepostupoval v intenciach na
vec sa vztahujicej pravnej normy, zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 511/1992 Zb., v zneni
platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi, a jeho rozhodnutic nemozno povazovat za stladné so
zakonom, z ktorého dovodu sud prvého stupiia rozhodol v danej veci po pravnej i vecnej stranke pravne
spravne, ked’ preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusil z dovodu, ze zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na posudenie veci.

V danom pripade spravca dane vychadzal z nespravneho vykladu ust. § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992
Zb. o rozlozeni dokazného bremena. Ddkazné bremeno daiiového subjektu nie je absolutne.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze u spravcu dane vznikli pochybnosti z doévodu



preverovania zalobcovho dodavatela, na ktoru skutoénost’ Zalobca ako danovy subjekt nema vplyv.
Zalobca ako danovy subjekt nemdze predpokladat, ze u urcitych dodavatelov by mal nadStandardne
zabezpecovat’ dokazy o zdanitel'nom plneni pre pripad, ze u tychto subjektov nebude evidencia riadne
vedena.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskor§ich predpisov
danovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktory
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu daiiového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych
evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Najvyssi sud konStatuje, Ze rozsah dokazného bremena dailového subjektu je dany v ust. § 29 ods. 8
zakona €. 511/1992 Zb. Datovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie
dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuc¢tovani.

Spravca dane a Zalovany tvrdili poruSenie ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov zalobcom.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluizby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla dafova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov platitel’ moéze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije
na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla ods. 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan ak je
dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku a z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt’
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla §
49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitela vyhotovent podl'a § 71.

Skuto¢nosti vymedzené v § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zékona ¢. 222/2004 Z. z. tvoria ddkazné bremeno
danového subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit dokazné bremeno Zalobcu na pravne
vztahy tykajuce sa jeho dodavatela resp. jeho subdodavatelov. Tieto skutocnosti nemézu tvorit’ dokazné
bremeno danového subjektu a ani nemdze z tychto skutoénosti daiiovy subjekt znasat’” dokaznu nudzu. V
tejto suvislosti mozno poukézat’ na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie v spojenych pripadoch C-
354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), kde sudny dvor vyslovil,
ze narok na odpocet nemdze byt dotknuty skutoénostou, Ze v retazci dodavok je ind predchadzajica
alebo nasledna transakcia zatazena danovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo neméze vediet'.
Kazda transakcia musi byt posudzovand sama osebe a charakter jednotlivych transakcii nemoze byt
zmeneny predchadzajicimi alebo naslednymi udalostami.

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ak danovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia,
fakturou s opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od urc¢itého dodavatela, vycerpal vlastné
dokazné bremeno. Na preukazanie opaku v dosledku skutocnosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho
subdodévatelov znasa dokazné bremeno i ddkazni nidzu spravca dane. Ak tieto skutonosti budi
uplatnené proti danovému subjektu, ucast na dokazovani mu musi byt umoznena. Je nevyhnutné
rozliSovat’ okruh dokazov, ktoré danovy subjekt Standardne uchovava o existencii zdanitel'ného plnenia
od nasledného forenzného dokazovania.

V danom pripade spravca dane pricital zalobcovi ako danovému subjektu existenciu ddkaznej nudze
ohl'adne skuto¢nosti, ktoré netvorili jeho dokazné bremeno.



Najvyssi sud za danej situacie dospel k zaveru, ze spravca dane i Zalovany nespravne bez ohl'adu na
skutkové zistenia podmieiiovali uznanie uplatnenia DPH len skuto¢nost'ou, ktord z ustanovenia zdkona o
DPH nevyplyva, tzn. Ze nevyhodnotili vSetky dokazy, aj dokazy svedCiace v prospech Zzalobcu -
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti. Spravne organy sice konStatovali rézne rozporuplné zistenia a
vyvodili z nich doésledky, av§ak ich nevyhodnotili jednotlivo v ich vzajomnych stvislostiach a nedali ich
do skutkového stivisu s pouzitymi zakonnymi ustanoveniami.

S ohladom na to, odvolanie Zalovaného neobsahuje Ziadne nové tvrdenia a ddkazy, ktoré by mohli
ovplyvnit' vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP potvrdil stotozniac sa s pravnym postudenim a dévodmi
krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania ako aj rozsahom a dévodmi podanej Zaloby.

Zalovany stic viazany pravnym nazorom najvys$siecho stdu (§ 250ja ods. 4 OSP) sa v d’alsom konani
nalezite vecne vysporiada s namietkami Zalobcu vznesenymi ako v odvolani proti rozhodnutiu spravcu
dane tak aj v Zalobe a vo vyjadreni k odvolaniu a re$pektujuc prislusné procesnopravne i hmotnopravne
predpisy znova vo veci rozhodne tak, aby jeho rozhodnutie zodpovedalo zakonu véitane riadneho
oddvodnenia.

O nahrade trov odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k
ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP, ked” uspes$ny zalobca si ndhradu trov konania
neuplatnil a Zalovanému ndhrada trov konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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