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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Konkurznd a ReStrukturalizaéna, v.o.s., so sidlom
Hviezdoslavovo nam. 25, 811 02 Bratislava, ICO: 47 245 611, spravca konkurznej podstaty tpadcu
BENTRA, s.r.0., so sidlom Na Prichon 50, 949 05 Nitra, ICO: 31 435 581 zast. BIZON & PARTNERS,
s.1.0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 25, Bratislava, ICO: 36 833 533 proti zalovanému J-road, s.r.o.,
so sidlom DIha 91A/657, 949 01 Nitra, ICO: 34 099 603, zast. Advokatska kancelaria Bannert &
Mikulova s.r.o., so sidlom Sad na Studni¢kach 1031/7, 010 01 Zilina o uréenie neu¢innosti pravneho
ukonu, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 23Cbi/2/2014, na dovolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu Nitra ¢. k. 15CoKR/6/2017-806 zo dna 10.05.2018 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu Nitra ¢. k. 15CoKR/6/2017-806 zo dina 10.05.2018 zrus§ujeavec muv r
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie rozhodol o navrhu Zalobcu na uréenie neucinnosti
pravneho ukonu tak ze Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca navrhol aby sud ur€il, Ze pravny tkon - zalozna zmluva €. 1/2009
zo dia 30.09.2009, ktort uzatvoril upadca ako zilozca so Zzalovanym ako zaloznym veritelom,
predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava k hnutelnym veciam $pecifikovanym v ¢1. 1 zmhuvy je
voc¢i veritelom Upadcu neacinnd. Sucasne pozadoval, aby bola zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’
do vSeobecnej podstaty tpadcu penazni nahradu vo vyske 300 000 eur.

3. Konkurzné konanie na ipadcu bolo zacaté uznesenim Okresného sudu Nitra zo diia 02.10.2012, v
Obchodnom vestniku bolo zverejnené dna 09.12.2012. Konkurz na majetok tipadcu bol vyhlaseny
uznesenim Okresného sudu Nitra zo diia 18.02.2012.

4. Podla § 59 ods. 4 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii /zak. ¢. 7/2005 Z. z. v zneni neskor§ich
predpisov/ mozno odporovat’ pravnym ukonom upadcu, ktoré boli uzavreté po 10.10.2009 a podla § 60
ods. 3 po 10.10.2007. Z uvedené¢ho ustanovenia vyplyva, Ze pravny ukon bol urobeny v lehote
predpokladanej zakonom. Uginky vyhlasenia konkurzu nastali dita 26.02.2013, Zaloba bola podana dia



07.01.2014, teda v zakonnej prekluzivnej lehote podla § 57 ods. 2 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii. V konani boli preto zachované vsetky lehoty pre tispesné odporovanie pravnemu
ukonu upadcu.

5. Pre odporovanie pravnemu tkonu podla zakona o konkurze a restrukturalizacii plati vS§eobecna zasada
upravena v § 57 ods. 4, ktora plati pre vSetky skutkové podstaty odporovatelnosti, teda § 58, § 59 a aj §
60, pricom zikonnou podmienkou je, aby pravny tUkon dlznika ukratil uspokojenie prihlasenej
pohladavky konkurzného veritela v konkurze.

6. Zalobca sice v konani preukazal, Ze v Gase uskuto¢nenia pravneho tikonu, uzavretia zaloznej zmluvy
mal upadca viacero veritelov po lehote splatnosti, ktori si prihlasili svoje pohl'adavky v konkurze, ale
nepreukazal, ze majetok upadcu nepostacuje na uspokojenie vSetkych veritelov v konkurze, ktorych
pohladavky st zistené.

7. Ked’Ze zalobca nepreukazal vysku majetku upadcu v konkurze, sid nemohol posudit’, ¢i tento majetok
postacuje na uspokojenie prihlasenych veritelov, ani ¢i doslo k ukrateniu veritelov v konkurze v
dosledku odporovatelného pravneho tkonu.

8. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal splnenie podmienok
b 2

pre Uspesné odporovanie pravnemu ukonu podla § 57 ods. 4 zédkona o konkurze a restrukturalizacii, std

zalobu zamietol.

9. Sud prvej inStancie tiez poukédzal na skuto¢nost, ze podla § 59 ods. 1 zidkona o konkurze a
reStrukturalizacii by bolo mozné odporovat’ zéloznej zmluve iba v pripade, ak by bola zalozna zmluva
zabezpecujica zmluvu o pozicke uzatvorena neskor, nie v ten isty den. Zakladny zavidzok vznikol dna
30.10.2009 a upadca tento zavdzok nezabezpecil neskor, ale spolu so vznikom zavdzku. Podla ndzoru
sudu toto zdkonné ustanovenie nie je mozné vykladat’ ziadnym inym spdsobom, pretoze je formulované
jednoznacne, bez pochybnosti o imysle zdkonodarcu.

10. O trovach konania rozhodol prvoin§tan¢ny sud podla § 257 Civilného sporového poriadku /d’alej tiez
C.s.p./ tak ze zalovanému, ktory mal v konani plny tuspech trovy nepriznal, kedze pre takéto
rozhodnutie existujii dovody hodné osobitného zretela. Konkurzné konanie vylucuje z uspokojenia trovy
ucastnikov konania v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a priznanie nahrady trov
konania by tak bolo nevykonatelné.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud ak, ze
s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1, 2, C.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

12. V odovodneni konstatoval, Ze ustanovenie § 59 ods. 1, 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii,
podla ktorého zvyhodiujicim pravnym ukonom na ucely tohto zakona je pravny ukon, ktorym dlznik
uplne alebo scasti splnil penazni pohladavku inak splatni az k vyhlaseniu konkurzu, zabezpecil svoj
zaviazok neskor ako zé&védzok vznikol, dohodol tpravu alebo nahradenie svojho zavizku vo svoj
neprospech alebo inak neoddvodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym veritelom. Zvyhodiujicim
pravnym ukonom na ucely tohto zakona je tiez pravny ukon, ktorym sa dlznik uplne alebo sc¢asti vzdal
svojho prava, uplne alebo scasti odpustil dlh svojho dlznika, dohodol upravu alebo nahradenie svojho
prava vo svoj neprospech, dohodol alebo inak umoznil zanik svojho prava, alebo inak znevyhodnil seba
na ukor veritefov. VWychadzajic z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze skutkovd podstata
zvyhoditujiceho pravneho ukonu ma vyluéne objektiviu povahu, t. j. k odporovatelnosti sa nevyzaduje
vedomost” alebo umysel druhej strany.

13. Povinnostiou Zalobcu je pri podani Zaloby o odporovanie pravnym tUkonom preukazat’ samotnii
skutkovu podstatu pravneho ukonu, ktorym dlznik konal v zmysle ustanovenia § 50 zdkona o konkurze
a reStrukturalizcii. Z vykonaného dokazovania ako aj zistené¢ho skutkového stavu je nepochybné, ze
upadca uzavrel dita 30.09.2009 zélozna zmluvu €. 1/2009 a to k hnutelnym veciam, pri¢om predmetna



zalozna zmluva bola uzavreta ako zabezpeCenie zmluvy o pozicke poskytnutej Zalovanym tpadcovi v
totozny defi, t. j. 30.10.2009. Zalobou napadnuty odporovatelny ukon tpadcu, zilozna zmluva k zmluve
o pdzicke, teda nebola uzavreta neskor ako vznikol zavdzok tpadcu z ¢oho je nepochybné, ze nedoslo
ku konaniu tipadcu v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1, 2 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii, resp. k
znevyhodiujicemu pravnemu tkonu upadcu.

14. Taktiez s poukazom na ustanovenie § 60 zakona sa v pripade ukracujuceho pravneho ukonu jednd o
subjektiviu povahu, priCom sa vyzaduje iimysel dlznika ukratit’ veritelov, ako aj sucasnd vedomost’
druhej strany o takomto umysle dlznika. I ked’ postacuje, ak umysel dlznika ukratit’ veritelov musel byt’
druhej strane znamy, resp. z dlznikovho konania je zrejmé, Ze jeho imyslom je ukratit’ svojich veritelov,
ako podmienku doévodnosti podania zaloby o odporovanie pravnym tkonom musi zalobca nepochybne
preukazat’ existenciu takého umyslu na strane upadcu, resp. vedomost’ druhej strany o takomto umysle
dlznika.

15. V prejednavanej veci odvolaci std dospel k zaveru, ze zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno
ohladom konania ipadcu, ktoré by napliialo znaky odévodiujice pravnu relevantnost’ podanej Zaloby na
odporovanie pradvnemu ukonu realizovanému tpadcom v suvislosti s uzavretou zaloznou zmluvou zo dna
30.10.2009. Rozhodnutie stidu prvej inStancie je vecne spravne a odvolaci sud ho preto v zmysle § 387
ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil

16. O naroku Zalovaného na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods.
1 ag§262o0ds.1C.s.p.

17. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie s poukazom na existenciu dovolacicho
doévodu podla § 420 pism. f/ C.s.p.

18. Uviedol, Ze v konani dosSlo k vade podla § 420 pism. f/ C.s.p. spocivajucej v nespravnom
procesnom postupe, t. j. v nereSpektovani § 219 ods. 3 C.s.p.

19. Zalobca v bode 17 odvolania poziadal o ozndamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na
e-mailova adresu jeho pravneho zastupcu. Napriek tomu, Ze odvolaci stid o odvolani Zzalobcu rozhodol
rozsudkom bez nariadenia pojednévania, v rozpore s ustanovenim § 219 ods. 3 C.s.p. odvolaci sud
neozndmil Zalobcovi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku, v désledku ¢oho doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti Zalobca poukazal na judikatiru Ustavného ako aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako aj nazory, vyplyvajuce z odbornej pravnicke;j literatury.

20. Navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil podla § 449 ods. 1
C.s.p. a vec mu v stlade s ustanovenim § 450 C.s.p. vratil na d’alSie konanie.

21. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Z¢ podl'a jeho nazoru nie je v danom pripade
naplneny dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. Obsahové znaky prava na
spravodlivy proces vyplyvajii z konitantnej judikatiry eurdpskeho stidu pre Iudské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu spocivajiceho v tom, ze
strane bolo znemoznené uskuto¢iovat’ jej patriace procesné prava je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu
zasahu do préva na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné
hodnotit” v kontexte celého stdneho konania. V dosledku neoznamenia miesta a Casu verejného
vyhlasenia rozsudku odvolacicho sudu na e-mailovll adresu prévneho zastupcu Zzalobcu za splnenia
vSetkych dalSich zakonnych predpokladov uvedenych v § 219 ods. 3 C.s.p. nedoslo k takej intenzite
zasahu, ktory mozno hodnotit’ ako poruSenie prava na spravodlivy proces a nedoSlo preto ani k
naplneniu predpokladov pre dovod zmitonosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol strandm oznameny prostrednictvom webového portalu
www.justice.gov.sk , na ktorom bol v dostatoénom ¢asovom predstihu ozndmeny termin verejného
vyhlasenia rozsudku, s ktorym sa mohol Zalobca oboznamit. Tymto postupom odvolacicho sudu
nemohlo v ziadnom smere byt porusené pravo na spravodlivy proces. Dovolanie Zalobcu preto navrhuje



odmietnut’.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky /d’alej aj ,,najvyssi sud*/ ako sud dovolaci/§ 35 C.s.p./ po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané /§ 424 C.s.p./,
zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania /443
veta pred bodkociarkou C.s.p./ preskiimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu je dovodné.

23. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti V danom pripade bolo dovolanie podané po 1.07.2016, kedy
nadobudol G¢innost’ novy civiny procesny kodex - Civilny sporovy poriadok. Podmienky, za ktorych
mozno podat’ dovolanie, ako aj procesné uc¢inky, vyvolané podanim dovolania, bolo preto potrebné
posudzovat’ podl'a pravnej Gpravy uc¢innej od uvedeného dna.

24, Podl'a dovolatela je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ C.s.p., v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia je potrebné rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka
nielen zdkonnému, ale aj procesnopravnemu ramcu a ktory zaroven znamena aj poruSenie procesnych
prav garantovanych Ustavou SR. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a
pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuZivat vSetky
pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.

25. Zalobca sa zalobou, podanou diia 07.01.2014 doméhal vydania rozsudku ktorym by sud uréil, Ze
pravny ukon, zaloznd zmluva ¢. 1/2009 zo dna 30.10.2009, ktort uzatvoril upadca ako zalozca so
zalovanym ako zaloznym veritelom, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava k hnutelnym
veciam, Specifikovanym v ¢l I. zmluvy, je vo€i veritefom upadcu net¢inna. Zaroven pozadoval, aby
bola zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ do vSeobecnej podstaty upadcu penaznti ndhradu vo vyske
300 000 Eur.

26. V odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola zaloba zamietnuta, Zalobca pozadoval,
aby mu odvolaci sud oznamil miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami na e-mailovll adresu uvedent v zahlavi titulnej strany odvolania. Odvolaci sud rozhodol o
odvolani Zalobcu bez nariadenia pojednavania diia 10.05.2018 s tym, Ze miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na Gradnej tabuli sudu diia 03.05.2018. Ziadost Zalobcu o oznimenie
miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku neakceptoval.

27. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

28. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, v pripade Zziadosti strany sporu o zaslanie oznamenia o
mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami je povinnostou sudu takejto
ziadosti vyhoviet. Nedodrzanie tohto procesného postupu je mozné povazovat za znemoznenie
uskuto¢novat’ procesné prava strane sporu.

29. Dovolaci sud preto konStatuje, ze v dosledku uvedeného pochybenia odvolaci sud zat'azil konanie
procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. a tato skutocnost’ zaklada dévodnost dovolania v
zmysle uvedeného ustanovenia. Dovolaci sid preto rozsudok odvolacicho sudu ¢. k. 15CoKR/6/2017-
806 zo dna 10.05.2018 podla § 449 ods. 1 C.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie /§ 450 C.s.p./.

30. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany /§ 455 C.s.p./.



31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 /§ 393
ods. 2 veta druhd C.s.p. a § 3 ods. 9 zidkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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