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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Vladika a sudcov
JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera v spore Zalobcu Q.. X.. M.. X. F., byvajici H. XX, R.,
pravne zastupeny: Mgr. Ivica Stiglitz, advokatka so sidlom v Roziave, Safarikova 14, proti zalovanému:
Pohotovost,, s.r.0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, o vydanie origindlu zmenky, vedenom na
Okresnom stide Roziava pod sp. zn. 9 C 272/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo 17. januara 2019 sp. zn. 2 Co 247/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému n e p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud) rozsudkom ¢. k. 9 C
272/2015-51 z 20. juna 2017 ulozil Zalovanému povinnost’, aby vydal Zalobcovi origindl zmenky ¢islo
XXXXXXXXX na sumu vo vyske 1.176 eur, vystavenu a podpisant dia 25. aprila 2014, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a konanie v prevysujicej Casti zastavil. Stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal. Std prvej in§tancie mal z obsahu zmluvy o spotrebitel'skom vere uzavretej medzi Zalobcom a
zalovanym za to, ze predmetna zmluva je spotrebitel'skou zmluvou, preto sa neriadi rezimom zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®).

2. Okresny sud dal do pozornosti, Ze Zalovany na vyzvu konajiceho sudu dna 05. juna 2017 dorudil
sudu notarsky overentl fotokdpiu zmenky €. XXXXXXXXX (dalej aj ako ,,Zmenka*™). V d’alSom mal
okresny sud za preukdzané, ze zalobcovi bol zo strany zalovaného poskytnuty spotrebitel'sky tver,
priCom splnenie dlhu stvisiaceho s poskytnutim predmetného spotrebitel'ského uveru bolo zabezpecené
vys§ie uvedenou zmenkou. Dodal, ze v Case, kedy bola zmenka vystavena (25. aprila 2014), uz nebolo
mozné zabezpe€enie uverového spotrebitel'ského vzt'ahu vystavenim zmenky, a to v zmysle ustanovenia
§ 17 ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z. z. spotrebitel'skych tiveroch a o inych uveroch a pdzi€kach pre
spotrebitelov (d’alej len ,,zdkon €. 129/2010 Z. z.), ktory nadobudol uc¢innost’ diom 01. januéra 2011.
Vyslovil, ze ak Zalovany napriek uvedenému zabezpeCoval uver zmenkou, takyto ukon je neplatny a



vystaveni zmenku je potrebné vydat vystavitelovi - zalobcovi, aby sa zabranilo jej pouzitiu v
budticnosti.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,.krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 2 Co
247/2018 zo 17. januara 2019 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol a vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie o zastaveni konania potvrdil. Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze pre pravne posudenie skutkového stavu
veci povazoval odvolaci sud za rozhodujicu pravnu tpravu obsiahnuti v zakone ¢. 191/1950 Zb. o
zmenkach a $ekoch (d’alej len ,,zmenkovy zakon*) najmé § 16, § 17, § 21, § 24, § 39, § 50, § 58, § 75 -
78, ako aj v zékone €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (dalej len ,,Exekuény
poriadok®) najmd § 53 Exekuéného poriadku, ktoré neboli uplatnené pri rozhodovani stdu prvej
inStancie, o ¢om oboznamil strany sporu a vyzval ich na vyjadrenie k moznému pouzitiu tychto
ustanoveni v sulade s § 382 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,Civilny
sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) s tym, Ze zalovany sa vo veci nevyjadril a zalobca s aplikaciou
uvedenej pravnej upravy vyjadril suhlas.

5. Odvolaci sud dal do pozornosti, Ze predmetom sporu bola zmenka ¢. XXXXXXXXX vystavena a
podpisana Zalobcom (vystavitelom) dna 25. aprila 2014 v Roznave, ktorou sa zaviazal zaplatit’
zmenkovi sumu 1.176 eur so zmenkovym urokom 0,14 % denne odo diia vystavenia zmenky bez
protestu. Na platenie mala byt predlozend v lehote 4 rokov od vystavenia, splatnad bola u zalovaného,
pri¢om zmenka spliala naleZitosti vlastnej zmenky podl'a § 75 zmenkového zékona, ked’ obsahovala: 1.
oznacenie, ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisand; 2. bezpodmienecny sl'ub zaplatit’ uréitu peiaznti sumu; 3. udaj zrocnosti; 4. udaj miesta,
kde sa ma platit’; 5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit’; 6. datum a miesto vystavenia
zmenky; 7. podpis vystavitela.

6. V dalsom zdoraznil, ze zmenka ako abstraktny pravny ukon je v zasade charakterizovana tym, ze
pohladavka majitela zmenky a povinnost' dlznika zaplatit zmenkovi sumu st pravne nezavislé od
zakladného pravneho pomeru, ktorého sa tykaju s vynimkou zmeniek, ktoré sa vztahuji k zavazkom
vyplyvajucim zo spotrebitel'skych zmlav. To znamend, Ze ak zmenka vznikla na zabezpe€enie plnenia z
dlhu zo spotrebitel'skej zmluvy, ma povahu spotrebitel'skej zmenky, ktord sa oproti zmenke z iného
pravneho vztahu odliSuje tym, Ze sa zohladiiuje kauza, teda pravny dovod, z ktorého zmenka vznikla.
Spotrebitel'ska zmenka taktiez podlicha ex offo sudnej kontrole neprijatelnosti podmienok zmluvy, z
ktorej zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia. K uvedenému poukazal krajsky sud na
spolo¢né stanovisko obcianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky z 20. oktébra 2015, ¢. 93 zverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 8/2015 a na rozhodnutie Europskeho sudneho dvora vo veci
Ceska sporiteliia a.s. ¢/a Feichter C-419/2011 zo 14.3.2013.

7. Odvolaci stid poznamenal, Ze zisada preferencie a ochrany prav spotrebitela je vyjadrena aj v
Exekuc¢nom poriadku, ktory upravuje povinnost’ sudu na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, ak
tato sa navrhuje na zéklade exekuc¢ného titulu vydaného v konani, ktorym sa uplatnil narok zo zmenky a
vyslo najavo, ze tento narok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou bez prihliadnutia na
neprijatelné zmluvné podmienky ¢i rozpor s dobrymi mravmi alebo bol vydany v konani, v ktorom
nebolo mozné namietat,, ¢i skiimat’ neprijatelné zmluvné podmienky a existencia neprijatenej podmienky
ma vplyv na vymahany nérok (§ 53 ods. 3 pism. d/, ¢/ Exeku¢ného poriadku).

8. S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sudna judikatura a pravna uprava vytvorila
zakladny ramec na poskytnutie spravodlivej ochrany prav spotrebitefom voci dodavatelovi, ktory
zneuziva svoje prava alebo vyslovne kond v rozpore so zdkonom, ak uplatiiuje naroky zo zmenky
tykajlice sa spotrebitel'skej zmluvy. Aj v pripadoch, ak veritel’ disponuje zmenkou, ktorej pravny dovod
vzniku spoc¢iva v zmluve spotrebitel'ského charakteru, tento narok podlieha skimaniu, ¢i nevyplyva z



neprijatelnych zmluvnych podmienok, a veritel’ nie je opravneny na zaklade spotrebitel'skej zmenky
ziadat’ priznanie prava v pripadoch, ak tato bola vystavend v Case, kedy préavna uprava vyslovne
zabezpecenie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy formou zmenky zakazovala. V predmetnom pripade
nemal odvolaci sud pochyb, Ze ku diu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, ku ktorej bola
vystavena zmenka, ktorej vydania sa zalobca v konani domaha (25. aprila 2014), ustanovenie § 17 ods.
3 zakona ¢. 129/2010 Z. z. vyslovne upravovalo zakaz zabezpeCenia zavizku zo spotrebitel'skej zmluvy
formou zmenky, teda zmenka je neplatnym pravnym ukonom, z ktorého sa nemdze zalovany ani jeho
pripadny pravny nastupca domoct’ prava voci zalobcovi ako spotrebitelovi. Odvolaci sud vyslovil, ze ak
sa zalobca dovolaval naroku na vydanie zmenky z dévodu ochrany svojich prav, tieto st mu v zmysle
vysS§ie citovanej upravy, ako aj ustalenej sudnej judikatury zabezpecené. Dodal, Ze zo zakonnej upravy
nevyplyva povinnost' na vydanie zmenky vo vdzbe na neplatnost’ tohto pravneho tkonu, ani tak(
povinnost’ nemozno vyvodit z pravneho postavenia zalobcu, vzhladom na vyS$Sie uvedenu pravnu
upravu a judikaturu sudov, ktord ochranu zalobcovi zabezpeCuje, a z neplatnej zmenky ¢ini bezcennu
listinu. V dalSom konStatoval, Zze povinnost’ na vydanie zmenky je viazana len na splnenie sumy, na
ktoru je zmenka vystavena s tym, Ze v konani nebolo sporné, ze penazna suma, na ktort bola zmenka
vystavena, uhradena nebola. Zaverom poznamenal, Zze zmeneénik mdze pri plateni zmenky Ziadat’, aby
mu bola vydand zmenka, opatrend potvrdenim majitela o plateni. Pri ¢iastonom plateni sa moze
zmene¢nik domahat’ iba toho, aby sa toto plateniec na zmenke vyznacilo, a aby sa mu o nom vydalo
potvrdenie (§ 39 zmenkového zdkona), inak plati o tom, kto ma zmenku v rukach, ze je opravnenym
majitelom (§ 16 ods. 1 zmenkového zakona).

9. Podla nazoru odvolacieho stidu z pravnej Gpravy nevyplyva povinnost zalovaného vydat’ Zalobcovi
zmenku, lebo zavédzok z nej vyplyvajici v rozsahu 1.176 eur s prisluSenstvom nebol splneny, a su¢asne
pravna tprava poskytuje zalobcovi ochranu pred uplatiiovanim narokov z vystavenej zmenky, ktora ma
povahu neplatného pravneho tkonu.

10. Pre uplnost’ odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca netvrdil, ani to z konania nevyplynulo, aby sa Zalovany
ako veritel’ snazil uspokojit’ pohladavku zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere formou narokov z vlastnej
zmenky. AvSak pre pripad, ak by sa tak stalo, zndSa veritel zodpovednost’ za akékolvek Skody
sposobené Zalobcovi, nakol’ko odvolaci sid nemal Ziadnych pochyb, ze predmetna vlastna zmenka je
absolitne neplatnym pravnym tkonom, nakolko bola vyhotovend v rozpore s vyslovnym zakazom
upravenym v § 17 ods. 3 zékona ¢. 129/2010 Z. z.

11. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zastaveni konania, ktoré vychadzalo z podania
zalobcu zo dna 25. oktdbra 2016, v tomto rozsahu nebolo odvolacim stidom zistené ziadne pochybenie v
procesnom postupe a pravnom posudeni veci, preto bol rozsudok vo vyroku o ¢iastoénom zastaveni
konania ako vecne spravne potvrdeny.

12. Zalobca podal vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu v celom rozsahu dovolanie z dovodu uvedeného v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a vyslovil nazor, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

13. Zalobca napadnutému rozhodnutiu vytkol, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, prekroéil
svoju rozhodovaciu a vyhladavaciu pravomoc, ked’ uvedené pravne argumenty ziadna zo stran
nenamietala a vyhovel odvolaniu Zalovaného, ktorého odvolanie bolo zalozené na tom, Ze Zalobca
nepreukazal naliechavy pravny zaujem na uréeni a to aj napriek tomu, Ze i$lo o Zalobu na plnenie. Dodal,
Ze nie je mozné ani vycitat odvolaciemu stdu, Ze prevzal nekriticky len argumenticiu Zalovaného
vzhladom na to, ze zalovany v odvolani neuviedol Ziadne relevantné pravne argumenty a dévody na to,
aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia.

14. Zalobca vyslovil nézor, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu by malo vychadzat' zo zasady Iura novit
curia, avSak z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu sa zda, Ze tento hl'adal dévody bez opory v
odvolani zalovaného tak, aby mohol rozhodnutie zmenit, ¢im Zalobcovi odial pravo na spravodlivy
sudny proces. Na podporu svojej argumentacie poukazal dovolatel’ na pravoplatne skoncené konania



vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8 Csp 10/2016 a sp. zn. 12 C 162/2015, v ktorych boli
zalobcovia uspeSni vo veci vydania zmenky.

15. Rozhodnutie o zamietnuti Zaloby a dovody, pre ktoré doslo k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie
odovodnil odvolaci sud pouzitim inych pravnych predpisov, resp. pouzitim rovnakého pravneho
predpisu, ale iného ustanovenia, av§ak podl'a dovolatel'a ani jedno z uvedenych ustanoveni odvolaci std
nepremietol do vytvorenia pravnej tivahy, ktord by odévodnovala zamietnutie Zaloby o vydanie veci.

16. V d’alSom dovolatel' zdoraznil, Ze odvolaci sid ustalil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na tom
pravnom nazore, ze Zalobca nemal dovod Ziadat' Zalobou vydanie originalu zmenky z dovodu, ze je tu
dostato¢na ochrana v pripade, ak by si Zalovany taky narok na stude uplatnil. Uvedeny pravny argument
odvolaci std podporil poukazom na spolo¢né stanovisko obcianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia dovolacieho sudu zo dila 20. oktobra 2015. V suvislosti s uvedenym Zalobca dal do pozornosti,
ze Zalobu podal este 05. augusta 2015, ked” predmetné stanovisko nebolo vydané, pricom vzhladom k
vydanému stanovisku dovolacieho stidu, ktoré reflektovalo nutnost’ upravit’ a ochranit’ vzt'ahy vzniknuté
zo zmenky ako zabezpeCovacieho prvku v spotrebitel'skom vztahu mal za logické podporit narok
zalobcu, ktory si nepraje, aby zmenka, ktora nemala byt Zalovanym prijata, ostala v obehu a ohrozovala
tak jeho majetkové prava akymkolvek spésobom. Dovolatel’ mal za to, Ze akykol'vek tkon Zalovaného a
disponovanie so zmenkou moéze zalobcovi narusit’ jeho dobré meno v osobnom a pracovnom Zzivote.

17. Odvolacim stidom uvedeny dovod zamietnutia zaloby (dostato¢na ochrana spotrebitel’a) nie je podla
nazoru dovolatela dévodom na to, aby Zalobca nemohol podat’ Zalobu, ktort mu Civilny sporovy
poriadok umoziuje podat’, a to za G€elom ochrany svojich prév; tito moznost' mu ziadne ustanovenie
zakona nezakazuje. KonStatoval, Ze odvolaci sud zrejme pri rozhodovani o tom, Ze ochrana zalobcu je v
sucasnosti postacujica nemyslel na situdciu, Ze zalovany moze zmenku postupit’ a akykolvek iny
subjekt mdze vymahat’ zaplatenie zmenkovej sumy nielen cestou sudu. Dovolatel’ dodal, Zze ochranu od
sudov Slovenskej republiky prioritne oc¢akaval v predmetnom konani o vydani zmenky, tato mu vSak
poskytnutd nebola. Preto nie je presvedCeny, ze ochrana jeho prav v zmysle platnych pravnych
predpisov bude dostato¢na, a neveri v spravodlivé stidne rozhodnutie vzhladom na zamietnutie jeho
zaloby odvolacim sudom. Zmenku prijati zalovanym (od neho ako spotrebitela) na zabezpeCenie
splnenia dlhu povazoval dovolatel' za konanie hrubo porusujice zakon, ktoré rozhodnutim odvolacicho
sudu poziva ochranu a za uvedeného stavu je prave zalobca tym subjektom, ktory je zaviazany k plateniu
trov konania. Konanie Zzalovaného vyhodnotil ako zneuzitie neznalosti zakona Zalobcu v danej oblasti pri
podpise zmluvy a za zneuzitie jeho dovery voci Zalovanému, s ktorym uzavrel zmluvny vztah a v
ktorom si Zalobca svoje povinnosti splnil.

18. Okrem uvedeného Zalobca vyslovil nazor, ze v predmetnom konani o vydanie veci na odvolacom
sude nebola poskytnuta ochrana ohrozenym a porusenym pravam na strane zalobcu ako spotrebitelovi,
¢im nebol naplneny princip pravnej istoty a to az do takej miery, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. K poruseniu prav doSlo v takej intenzite, ze za dané¢ho stavu by bolo krajne
nespravodlivé aby zmenka, ktora bola dana na podpis spotrebitelovi (zalobcovi) ako zabezpelovaci
prostriedok v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou ostala v obehu. Dovolatel' dal do pozornosti, ze
zakon €. 129/2010 Z. z. zakazoval zabezpecCenie splnenia dlhu zmenkou absolitne a jemu predchadzajuci
zakon (zédkon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch) protizdkonne vyplneni zmenku nariadil
vydat’ vystavitelovi. Poznamenal, ze Zalovany aj naprick uvedenému ustanoveniu zmenku na podpis
zalobcovi predlozil a predmetni zmenku ma v drzbe.

19. Zaloba na vydanie veci je podla dovolatel'a klasickym druhom Zaloby, ktorou Zalobca méze uplatnit’
pravo na vydanie veci, ktorou zmenka ako cenny papier v zmysle pravnej teérie je a procesné pravo
takyto typ zaloby vo svojom ustanoveni § 137 CSP pripusta. So sudnym konanim o vydanie zmenky
podla dovolatela dokonca rata samotny zmenkovy zakon ako aj zadkon ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych a inych uveroch (§ 4 ods. 6) v situacii, ked zmenku vydanu proti citovanému
ustanoveniu veritel prijme za ucelom zabezpecenia dlhu zo spotrebitel'skej zmluvy. Neskorsie
ustanovenie zakona ¢. 129/2010 Z. z. (§ 17 ods. 3) prijatie zmenky uplne zakazuje a hoci ustanovenie o



povinnosti vydat’ zmenku vystavitelovi uz neobsahuje, podla dovolatel'a to neznamena, Ze subjekt, ktory
porusi zakon a prijme takato zmenku nie je povinny ju vydat' spdt’ vystavitelovi, aby nemohla byt
pouzitd akymkol'vek aj inym spdésobom na vymozenie zavézku zo spotrebitel'skej zmluvy, ktory je uz
splneny.

20. Podl'a nazoru Zalobcu nie je pripustné, aby akykol'vek sud rozhodol nad ramec odvolacich dévodov
a argumentov Zalovaného, resp. aby vyhladdval argumenty tak, aby naSiel dovod na zamietnutie Zaloby s
pouzitim pravnych predpisov, ktoré zamietnutie Zaloby ani neodévodiuja.

21. Zaverom zalobca uviedol, Ze odvolaci sud rozhodnutim o zamietnuti Zaloby bez akejkol'vek pravnej
opory s poukazom na normy, ktoré zamietnutie Zaloby o vydanie veci ani neodévodnuji, narusil okrem
iné¢ho aj pravnu istotu. V napadnutom rozhodnuti odvolaci sud podla dovolatel'a nepodal dokladné a
presved¢ivé odovodnenie, preco zalobu o vydanie veci zamietol. Jedingym dovodom odvolacieho sudu
bol argument, podla ktorého ma Zalobca zabezpecent silni ochranu, ak by Zzalovany podal navrh na
vydanie zmenkového platobného rozkazu, pripadne inym spésobom si uplatiioval pravo zo zmenky.
Podl'a dovolatel'a miera porusenia prav zalobcu ako strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces spoCivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim stidom a toto
poruSenie prava zaroven znamend aj porusSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stdnej ochrany préva, do ktorej patri aj relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). V zmysle vys$sie uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhol, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil alebo zmenil.

22. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril v lehote stanovenej sidom prvej in§tancie, preto sa naii v
zmysle § 436 ods. 3 CSP neda prihliadat’.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

24. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodntit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym stdom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’” dovolacie konanie, je otdzkou zékonnosti a jej rieSenie patri
do vyluénej pravomoci dovolacicho sadu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US
550/2012).

25. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.



Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykanad v dovolani.

26. Dovolaci sud vSak osobitne zdoraziiuje, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP
nie je vyznamny subjektivny nazor strany tvrdiacej, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

27. Dovolaci sud najskor skiimal existenciu prvého z dovolatelom uplatnenych dovolacich dévodov,
ktorym je tzv. vada zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud povazuje za dolezit¢ uviest’,
ze v dovolani nie je vyslovne uvedené, Ze dovolatel’ podava dovolanie aj z dovodu podla § 420 pism. f/
CSP, avsak vzhl'adom na obsah dovolania a charakter dovolacich namietok, pristapil dovolaci sud k
posudzovaniu pripustnosti a dbévodnosti podaného dovolania najprv z hladiska existencie
zméto¢nostnych vad v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

28. V danom pripade dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu, ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
sa zda, ze krajsky sud, bez opory v odvolani Zalovaného, hl'adal dovody na to, aby mohol rozhodnutie
zmenit, ¢im zalobcovi odnal pravo na spravodlivy sudny proces. Dovolatel' namietal, Ze v konani o
vydanie veci na odvolacom side mu nebola poskytnuta ochrana ohrozenych a poruSenych prav ako
spotrebitelovi, teda nebol naplheny princip pravnej istoty do takej miery, ze doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces. Namietal, ze v napadnutom rozhodnuti odvolaci sud nepodal dokladné a
presved¢ivé odovodnenie, preco zalobu o vydanie veci zamietol. Napokon dovolatel’ argumentoval, Ze
miera poruSenia jeho prav ako strany sporu nadobudla intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces
spocivajiuci v nespradvnom pravnom posudeni veci odvolacim stidom a toto poruSenie prava zaroven
predstavuje porusenie ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany
prava, do ktorej patri aj relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

29. Na tomto mieste dava dovolaci sid do pozornosti, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji
procesnu vadu uveden v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a Il.
US 251/03).

30. K namietanému pochybeniu najvys$si sud konStatuje, Ze pod pojmom ,,procesny postup* sa rozumie
len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu realiziciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani.

31. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spo¢iva v tom, Ze strane bolo znemoznené
uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte
celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany
namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu. V tomto zmysle musi pre pripustnost’ dovolania konanie



ako celok vykazovat’ znaky nespravodlivosti.

32. Po preskimani predmetnej dovolacej veci, dovolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit, ze len
samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama
polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, resp. ze odvolaci sud
neoddvodnil skutkové zistenia a pravne uvahy, z ktorych vychadzal, resp. pravne zavery, ku ktorym
dospel, spésobom zodpovedajicim predstavam dovolatel’a, nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ CSP. Za procesni vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat ani to, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neod6évodnil
objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je tento pripad. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US
209/04). Pre uplnost’ dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutonost, e dovolatel sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje nemdze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

33. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti
(zakotvené aj v § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP) spiia, preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretaénii
presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj avahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicki verejnost’. Obsah spisu vedeného v
preskiimavanej veci v ni€om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil riadne. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stuvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie,
nemozno povazovat za neoddvodneny. Podla nazoru dovolacieho sidu ma odoévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu nalezitosti v zmysle § 393 CSP.

34. S poukazom na vysSie uvedené dovolatel’ nepreukazal nespravny procesny postup sudu, ktorym by
bol vyluceny z uskuto¢iovania jemu patriacich procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Podl'a nazoru vec prejednavajiceho senatu
najvyssieho stdu preto konanie vadou podla § 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo. Ked’ze prelomenie
stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu konStatovanim
pripustnosti dovolania v danom pripade do tvahy neprichadza, najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu
podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesntl nepripustnost’ zamietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

35. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP
dovolaci sud pristipil k posudeniu dovolania zalobcu aj z hl'adiska d’al§icho uplatneného dovolacieho
dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom, kedy dovolatel namietal, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

36. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce



niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otadzka
pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace, Zékona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

37. Dovolaci sud zdoraznuje, ze ak dovolatel’ zastava nazor, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, musi v dovolani v spojitosti s tymto tvrdenim vysvetlit' svoje presvedCenie, ze
odvolaci sud rieSil dosial’ dovolacim sidom nerieSent otdzku. Namietand pravna otdzka pritom modze
vyplynit’ z textu dovolania a nemusi byt formélne vymedzena v jeho konkrétnej ¢asti. Dovolaci sud sa
ma pokusit’ autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane nedotvarat’
vec na ukor procesnej protistrany. Nie je tlohou najvyssicho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani

vyzadovat® aktisi dokonalti formulaciu dovolacej otazky (I. US 336/2019, IV. US 443/2020).

38. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom dosledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle
tohto ustanovenia (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 214/2018).

39. S poukazom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze v prejednavanej veci zalobca pripustnost’ svojho
dovolania formalne vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a napriek absencii exaktného
oznacenia pravnej otazky dovolatelom, hl'adanim obsahu spornej pravnej otdzky z textu dovolania ako
celku (§ 124 ods. 1 CSP) bolo mozné vyvodit, Ze dovolatefom namietana rozhodujica pravna otazka,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a ktorti podla dovolatela odvolaci sud
nespravne pravne posudil spociva v posudeni, ¢i je mozné ulozit’ Zzalovanému (veritelovi) povinnost
vydat’ origindl zmenky na zéklade Zaloby spotrebitela o vydanie veci, ak bola zmenka vyhotovena v
rozpore s vyslovnym zakonnym zadkazom zabezpelit' zavazok spotrebitela tymto prostriedkom (§ 17
ods. 3 zékona ¢. 129/2010 Z. z.).

40. Dovolaci sud po preskiimani veci konStatuje, Zze dovolatelom nastolend pravna otazka v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu doposial’ rieSend nebola, preto dospel k zaveru, ze dovolanie je v
danom pripade procesne pripustné. Po konStatovani pripustnosti dovolania podrobil dovolaci sud
rozsudok odvolacicho sudu meritérnemu dovolaciemu prieskumu a pristapil k postideniu dévodnosti
dovolania z hladiska uplatneného dovolacicho dévodu, t. j. z hladiska pravneho posudenia veci
odvolacim sudom vo vymedzenej pravnej otazke.

41. Pravnym postdenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislus§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

42. Podla prédvneho nazoru vec preskimavajiceho senatu najvysSiecho stdu spociva dovolanim
napadnuty rozsudok na spravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom. K dévodom veducim k



tomuto ndzoru dovolaci std uvadza nasledovné.

43. Predmetom sudneho konania je Zaloba na vydanie zmenky (¢. XXXXXXXXX na sumu vo vyske
1.176 eur vystavend a podpisand dna 25. aprila 2014), ktorou Zalobca ako spotrebitel’ zabezpecil v
prospech zalovaného ako veritel'a svoj zavdzok zo Zmluvy o spotrebitel'skom tvere ¢. XXXXXXXXX
zo dia 25. aprila 2014 napriek tomu, Ze zo znenia § 17 ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni platnom
v Case podpisu zmenky vyplyvalo, Ze v stvislosti s poskytovanim spotrebitel'ského uveru nemozno
sphnit’ dlh alebo zabezpecit’ jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.

44. Spornou otazkou v danom konani bolo posudenie moznosti ulozit’ Zalovanému (drzitel'ovi zmenky)
povinnost’ vydat’ zalobcovi zmenku, ktora zabezpeCovala spotrebitel'sky tver napriek vyslovnému
zakonnému zakazu, t. j. zmenku, ktord sa povazuje za absolutne neplatna.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30.04.2014, v suvislosti s
poskytovanim spotrebitel'ského uveru nemozno sphit’ dlh alebo zabezpecit’ jeho splnenie zmenkou alebo
Sekom.

Podla § 17 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30.04.2014, veritel' zodpoveda za
Skodu vzniknutu spotrebitel'ovi porusenim odseku 3 veritelom.

Podl'a § 39 ods. 1 zmenkového zadkona v zneni u¢innom do 22.12.2015, zmeneénik mdze pri plateni
zmenky ziadat’, aby mu bola vydana zmenka opatrena potvrdenim majitel’a o plateni.

Podla § 39 ods. 3 zmenkového zakona v zneni u¢innom do 22.12.2015, pri ¢iastoénom plateni mdze sa
zmeneénik domahat’, aby sa toto plateniec na zmenke vyznacilo a aby sa mu o lom vydalo potvrdenie.

Podl'a § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢&iansky zakonnik, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

45. Vo vSeobecnosti plati, Ze pri zalobe na plnenie znie zalobny navrh na zaplatenie uréitej pefiaznej sumy
alebo na splnenie inej ako penaznej povinnosti, pricom nepenaznou povinnostou moze byt nieCo dat,
resp. vydat' (dare), nieCo vykonat (facere), nieCoho sa zdrzat (omittere) alebo nieco strpiet’ (pati).
Prévo na plnenie vyplyva zo Zalobcom tvrdeného pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory
moze byt zaloZeny na rozlicnych pravnych dévodoch (zmluva, zodpovednost za Skodu, bezddvodné
obohatenie, ina pravna skutoénost). Zalobou na plnenie sa poskytuje ochrana pravu, ktoré uz bolo
poruSené. Std v konani o zalobe na plnenic rozhoduje deklaratorne, teda deklaruje, Zze povinnost’
zalovaného vo sfére hmotného prava existuje alebo neexistuje, a tato deklaracia sa prejavuje bud’ v
zamietavom vyroku rozhodnutia alebo naopak vo vyroku rozhodnutia ukladajuiceho Zalovanému tato
hmotnopravnu povinnost’ splnit’.

46. V suvislosti s uvedenym dava dovolaci std do pozornosti, ze v predmetnom spore predpokladom
pre vyhovenie Zalobe na vydanie Zmenky bolo len splnenie zavizku z nej vyplyvajiceho (zaplatenie
sumy 1.176 eur, na ktort bola zmenka vystavena). Dovolaci sud svoj pravny zaver formuloval opierajuc
sa o ustanovenie § 39 ods. 1 zmenkového zdkona, ked zmenecnik (Zalobca) mdze ziadat vydanie
zmenky vyslovne len pri jej plateni. Pri posudzovani narokov zo zmenky, ktora vznikla v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, je potrebné mat’ na paméti, Ze zmenka bola vystavend v suvislosti s realne
poskytnutym plnenim alebo sluzbou. Vzhl'adom na to, Ze v konani nebolo spornym, Ze suma, na ktort
bola Zmenka vystavend, zaplatend v celosti nebola, nemohli sudy nizSej inStancie postupovat’ podla
vys$sie uvedeného ustanovenia zmenkového zadkona, ktory viaze povinnost’ vydat’ zmenku len na splnenie
sumy, na ktori je zmenka vystavena. Dovolaci sud dodava, Ze zo Ziadneho ustanovenia prislusnych
pravnych predpisov pre zalovaného nevyplyva povinnost vydat Zmenku z dovodu zamedzenia jej
budticeho pouzitia vo vizbe na jej neplatnost, preto odvolaci sud postupoval spravne, ked ustalil
neexistenciu povinnosti zalovaného vo sfére hmotného préva vydat’ zalobcovi Zmenku.



47. Netreba zabudnit,, ze podla Ustavy Slovenskej republiky, kazdy moéze konat, ¢o nie je zdkonom
zakézané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada (¢L 2 ods. 3). Predmetny ¢lanok
je vyjadrenim jednej z kli¢ovych zdsad materidlneho pravneho S$tatu - slobody jednotlivca a jeho
prednosti pred Staitom. Na druhej strane z predmetného ustanovenia plynie princip, podla ktorého je
zakon pravnym zakladom pre ukladanie povinnosti. V zmysle uvedeného sudy nizSej inStancie nemohli
zaviazat' zalovaného na vydanie Zmenky za u¢elom ochrany prav Zalobcu ako spotrebitela, ked’ takato
povinnost’ zalovaného vo sfére hmotného préva neexistovala.

48. Dovolaci sud pri rozhodovani bral do uvahy, ze Zalobca vystupoval v postaveni spotrebitel’a, na
ktorého dopada osobitna pravna ochrana a ktorého postavenie nie je mozné nijako zhorSovat oproti
postaveniu, ktoré mu garantuje Obéiansky zakonnik, av8ak tuzba zalobcu mat’ v drzbe Zmenku nim
vystavenu sama o sebe nepostacuje na ulozenie povinnosti zalovanému vydat’® Zmenku bez splnenia
podmienok ustanovenych v § 39 ods. 1 zmenkového zakona (splnenie zavézku).

49. Pod pojmom zmenka rozumieme osobitnu listinu, z ktorej jej pravoplatnému majitelovi vyplyva
pravo na zaplatenie penaznej pohladavky, a to vo vySke uvedenej v tejto listine, priCom toto pravo
majitela zmenky smeruje voci osobe, ktord na tito listinu napisala svoje zavdzkové vyhlasenie a
podpisala sa pod neho. Néarok majitela zmenky i zavdzok zmenkového dlznika st inkorporované do
zmenkovej listiny. Zmenkova obligacia je spita s listinnym substratom zmenky natol’ko, ze listina a na
nej vyznacené vyhlasenie predstavuje materidlnopravnu podmienku vzniku, existencie, uplatnenia a
zaniku obligatnych vztahov, zakladajucich sa na zmenke. Preto hovorime, Ze zmenka v rukach
opravnené¢ho majitel'a predstavuje cenny papier na petiazné plnenie.

50. Zo zmenky samotnej ako abstraktného cenného papiera v zasade nemozno bez d’alSicho urcit, ¢iide
o spotrebitela. Pokial' v§ak sud spolahlivo zisti na zaklade skutoCnosti vyplyvajicich zo Zalobného
navrhu, Ze na strane zalovaného ide o spotrebitel'a, poskytne mu ochranu prostrednictvom pravnej
upravy o ochrane spotrebitela, pretoze v pripade spotrebitelov nie je mozné odhliadnut’ od ich
Specifickych zaujmov a postavenia a sudy pri svojej rozhodovacej Cinnosti musia hladat’ také
interpretacné a aplikacné vychodiska, ktoré zabrania zneuzivaniu prav v doésledku aplikacie zmenkovych
in§titutov neprimerane v neprospech niektorého z i¢astnikov zmenkového vztahu.

51. Dovolaci sud dava do pozornosti, ze dia 20. oktdbra 2015 bolo prijaté spolo¢né stanovisko
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 93/2015 k
postupu sudov nizSicho stupiia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitel'a v nasledovnom znent:

»-1. Ak navrhovatel' ako dokaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohl'adu na
povahu procesného néstroja, ktory navrhovatel’ pouzil, ze:

- pokial’ z akychkol'vek okolnosti prejednédvanej veci vyplynie konajicemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou ¢i nepripustnost’ou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpecit' prieskum naroku v
intenciach moznej absolitnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

- pokial' sid nevzhliadne Ziadnu nekalost” ¢i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristapi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych ndmietok zohladiujiic ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tikonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

- II. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel’, je mozné tito skumat’ az po uroven dohody o vypliiovacom
prave, aplikujuc pravnu Gpravu platnti a u¢inna v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

- III. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzilne namietky vystavitelom zmenky (bez ohl'adu na to, ¢i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskimat’ a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla ivahy sudu takyto exces dosahuje.*

52. Ugelom vydavania stanovisk najvy$§im sudom je v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 zakona &.
757/2004 Z. z. o sudoch zabezpecenie jednotného vykladu a jednotného pouzivania zakonov a inych
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov. Spolo¢né stanovisko obcianskopravneho kolégia a
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obchodnopravneho kolégia najvyssicho sadu ¢. R 93/2015 ako prostriedok zabezpecenia jednotného
vykladu a jednotného pouZzivania zdkonov je pre sudy nizSej inStancie vo veciach, v ktorej bol uplatneny
narok zo zmenky, ipso facto zavdzné. Zaroven plati, ze spolo¢né stanovisko je aplikovatelné nielen na
zakladné konanie (konanie o veci samej), ale aj na exeku¢né konanie.

53. V suvislosti s vys$sie uvedenym, pozornosti dovolaciecho sudu neuslo, Ze Zmenka, ktorej vydania sa
dovolatel domadha, je absolitne neplatnym prdvnym ukonom (zdkon ¢. 129/2010 Z. z. vyslovne
upravoval zékaz zabezpeCenia zavizku zo spotrebitelskej zmluvy formou zmenky ku ditu vystavenia
zmenky). Ked’ze hospodarskym ucelom zmenkového zavizku spotrebitela bolo zaistenie zavéizku zo
spotrebitel'skej zmluvy, resp. splnenie zaviazku zo spotrebitel'skej zmluvy, spotrebitel’ nie je zaviazany zo
zmenky vzhladom na vyslovny zakonny zakaz zabezpelit' zavdzok zo spotrebitel'skej zmluvy zmenkou.
Vzhl'adom na absolitnu neplatnost’ Zmenky dava dovolaci stid do pozornosti, ze tak ako zalovany, ani
jeho pripadny pravny nastupca, eventudlne postupnik sa nemdze dovoldvat voci zalobcovi ako
spotrebitelovi prav vyplyvajucich zo Zmenky. Dovolaci sud konStatuje, ze Zalovanému zo zmenky
nevzniklo pravo na Ziadne plnenie, ked’ze nadobudol zmenku v rozpore s vyslovnym zakonnym zakazom
zabezpecovat’ spotrebitelsky uver zmenkou. Z tohto dovodu sa nemdze uspeSne domahat plnenia
titulom zmenky prijatej a vyplnenej v rozpore s hmotnym pravom, pretoze ide o vykon prava, ktory
nepoziva pravnu ochranu. V pripade, Ze by doslo k uplatneniu prav zo Zmenky, konajuci okresny sud je
v zmysle spolo¢ného stanoviska povinny zabezpecit' v zakladnom konani prieskum uplatneného naroku
v intencidch moznej absolitnej neplatnosti tikonu s tym, Ze rovnaka povinnost’ sa aplikuje aj v
exekuc¢nom konani. Na doévazok dovolaci stid uvadza, Ze ak by doslo k uplatneniu narokov zo Zmenky,
zalovany by v zmysle § 17 ods. 4 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. zodpovedal za S$kodu vzniknutd
spotrebitelovi poruSenim vyslovného zakonného zakazu splnit dlh alebo zabezpecit jeho splnenie
zmenkou alebo Sekom.

54. Vzhl'adom na uvedené nemohol dovolaci std uzavriet, ze by odvolaci sid zmenou rozsudku stdu
prvej inStancie neprimeranym spdsobom znizil pravnu ochranu prindleziacu dovolatelovi v postaveni
spotrebitela, teda nedoSlo k namietanému poruSeniu dovolatefom oznacenych prav. Podla nazoru
dovolacieho stidu odvolaci sud pri rozhodovani o Zalobe na vydanie Zmenky prihliadol na ochranu prav
dovolatel'a ako spotrebitel'a aplikujic prislusni pravnu upravu platnt a u¢inna v case, ked’ bola zmenka
vystavena.

55. Najvyssi sud zaverom dodava, ze zo vSetkych uvedenych dovodov dospel k jednoznaénému zéveru
0 spravnosti zaverov odvolacicho sudu, v zmysle ktorych je Zzalobcovi ako spotrebitelovi zabezpeCena
dostato¢na ochrana jeho prav voci dodavatelovi v pripade, ak by tento uplatiioval naroky zo Zmenky,
ktora je absolitne neplatnym tkonom za sucasného ustdlenia neexistenciec dovodov na uloZenie
povinnosti zalovanému vydat’ Zmenku.

56. Wchadzajuc z uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Zze podané dovolanie nie je dovodné a preto
ho zamietol (§ 448 CSP).

57. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

58. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a vyslovil, ze zalovanému neprizndva narok na ndhradu trov konania. Rozhodnutie o
trovach dovolacicho konania najvys$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

59. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni Gi¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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