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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Ing. C. L., PhD., narodenej XX. O. XXXX, F.,
L. XXXX/XX, 2/ MUDr. O. H., narodenej XX. N. XXXX, F., T. XXXX/XX, 3/ JI-TECH s.r.o0.,
Puchov, Moyzesova 1909, ICO: 36329967, 4/ DX invest s.r.o., Trenéin, Piaristicka 6836, ICO:
51203090, 5/ PMB Slovakia, s.r.o., Puchov, Novonosickd 503/5, ICO: 36698458, zastapenych
advokatom JUDr. Janom Legerskym, Tren¢in, Nam. sv. Anny 15/25, proti zalovanym 1/ MAGNA
TEPLO a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 48/4959, ICO: 46189289, zastapenej BDO Legal s. 1. o.,
Bratislava, Pribinova 10, ICO: 51803330, 2/ G. T., narodenému XX. C. XXXX, E., D. R. XXXX/XX,
3/ C. T., narodenej XX. W. XXXX, F., D. R. ¢. XXXX/XX, 4/ H. L., narodenej XX. K. XXXX, V.-H.
¢. XXX, 5/ G. T., narodenému XX. O. XXXX, F., T. ¢. XXX/XXA, zastipenym Advokéatskou
kancelariou JUDr. Marek Doktor, s. r. o., Trenéin, Legionarska 7735/31B, ICO: 52536891, 6/ U.S.
CENTER zubna technika s.r.o., Trencin, Karpatska 7722/11A, ICO: 50926551, zastipenému
advokatkou JUDr. Katarinou Galovou, Piestany, E. Bellusa 10, o ur¢enie pravneho vzt'ahu k spoloé¢nym
zariadeniam, vedenom na Okresnom sude TrenCin pod sp. zn. 27C/25/2020, o dovolani zalovanej 1/
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 24. augusta 2023 sp. zn. 17C0/67/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinstancny sud“) rozsudkom z 18.
marca 2022 &. k. 27C/25/2020-416, v spojeni s dopliacim uznesenim z 02. jina 2023 &. k.
27C/25/2020-516, vyrokom 1. uréil, ze v Zalobe $pecifikovany priestor ¢. X v bytovom dome je
spolo¢nym zariadenim tohto domu predstavujucim kotolitu, vratane technologického zariadenia kotolne s
prisluSenstvom sliziacej na vyrobu tepla a teplej uzitkovej vody a vratane rozvodnych zariadeni

shiziacich na rozvod tepla a teplej tizitkovej vody a je spoluvlastnictvom vSetkych vlastnikov bytov a



nebytovych priestorov v dome v spoluvlastnickych podieloch pristichajacich k jednotlivym bytom a
nebytovym priestorom v dome. Vyrokom II. ur¢il velkosti spoluvlastnickych podielov vlastnikov bytov
a nebytového priestoru v dome na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na
prislusenstve domu. Vyrokom III. urcil velkosti spoluvlastnickych podielov vlastnikov bytov a
nebytového priestoru v dome na prilahlom pozemku. Vyrokom IV. priznal Zzalobcom 1/ az 5/ proti
7alovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vyrokom V. (dopliacim uznesenim)
nepriznal Zzalobcom 1/ az 5/ voc¢i zalovanym 2/ az 6/ narok na ndhradu trov konania. Vyrokom VI.
(dopiiiacim uznesenim) priznal Zalobcom 1/ az 5/ voéi intervenientovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, s tym, Ze plnenim Zalovaného 1/ podla rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn.
27C/25/2020 z 18. marca 2022, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ intervenienta nahradit’ trovy
konania.

1.1. V od6vodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukézal, Ze v konani bolo nesporné, ze stavebnikom
apartmanového domu bola spolocnost’” Riverside, a.s. Stavebné povolenie na predmetny dom bolo
vydané Mestom Tren¢in. Podl'a obsahu stavebného povolenia a v iom obsiahnutého popisu stavby ma
byt vykurovanie bytov a zasobovanie teplou zitkovou vodou centralne zo spolo¢nej kotolne. UzZivanie
domu bolo povolené kolaudaénym rozhodnutim Mesta Trencin, podla ktorého bolo povolené uZzivanie
dokoncenej stavby. Podl'a kolauda¢ného rozhodnutia dom pozostava z 5 nadzemnych podlazi a v tomto
je spolu 9 apartménovych bytov a 17 garazovych stati, pricom na 1. nadzemnom podlaZi sa nachadzaja
spolo¢né priestory - garaz, kotolna, pivnica (9x), zadverie, vstupna hala, chodba, schodisko a vytah a
Zubna ambulancia, ktora nie je predmetom kolauda¢ného rozhodnutia.

1.2. Konstatoval, Ze kotolia vratane technologického zariadenia a prisluSnych rozvodov tepla a teplej
uzitkovej vody v dome je spoloénym zariadenim domu podla § 2 ods. 5 zdkonom ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj ako ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.*) a samostatny
nebytovy priestor ¢. X, v ktorom je tato kotoliia umiestnend, tak nemdze byt nebytovym priestorom v
zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Podla stdu prvej inStancic ma tento priestor povahu
spolo¢ného zariadenia domu. Na tom nemohlo ni¢ zmenit' ani to, Ze na takyto priestor bola uzavreta
zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru so zalovanym 1/, ked navySe tomuto prevodu
nepredchadzalo ani také rozhodnutie stavebného tradu, na zéklade ktorého by tento spolo¢ny priestor
domu (podra povodného kolaudadného rozhodnutia) zmenil svoj charakter a spliial definiciu nebytového
priestoru v zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z.

1.3. Sud prvej inStancie tiez zdoraznil, ze technologické zariadenie na vyrobu tepla sa jeho zabudovanim
do bytového domu stalo sti€ast'ou tohto domu ako spolo¢né zariadenie domu. Stalo sa tak vlastnictvom
vlastnika tohto domu a nésledne vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v tomto dome.
Zalovana 1/ preto nemdze byt’ vlastni¢kou takéhoto technologického zariadenia a po jeho zabudovani do
bytového domu by ani nemohol vlastnictvo k nemu previest na niekoho iného, pretoze toto sa
okamihom jeho zabudovania stalo sti¢ast'ou tohto bytového domu.

1.4. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol v zneni doplitacicho uznesenia v zmysle § 262 ods.
1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny
sporovy poriadok* alebo ,,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 1 a § 257 CSP.

2. Krajsky std v Trenéine (d’alej aj ako ,,odvolaci siud“) na odvolanie Zalovanej 1/ rozsudkom z 24.
augusta 2023, &. k. 17C0/67/2023 - 527 rozsudok sudu prvej instancie v zneni dopliiacieho uznesenia vo
vyrokoch 1. az V. potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny (vyrok 1.) a vo vyroku VI.
rozsudok sudu prvej intancie v zneni dopliiaciecho uznesenia zrusil (vyrok II.). O trovach konania
rozhodol tak, ze zalobcom 1/ az 5/ priznal vo¢i Zalovanej 1/ narok na nahradu trov odvolacicho konania
v rozsahu 100% (vyrok III.) a zalobcom 1/ az 5/ vo¢i Zalovanym 2/ az 6/ narok na nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal (vyrok I'V.).

2.1. Odvolaci std v nadvdznosti na odvolaciu argumenticiu zalovanej 1/ tykajicu sa povahy
technologického zariadenia kotolne uviedol, ze sud prvej inStancie vecne spravne skonStatoval, ze
technologické zaradenia kotolne predstavuji spolo¢né zariadenie domu. Ide o celkom jasné ustanovenie
zakona ¢. 182/1993 Z. z., ktoré ani nepriptasta iny vyklad. Odvolaci sud v tejto suvislosti tiez zdoraznil,
Ze tento pravny stav plati uz od 1. augusta 1995 (zaradené do zékona ¢. 182/1993 Z. z. novelou ¢.
151/1995 Z. z.). Technologické zariadenia kotolne sa ich nainStalovanim stali spoloénym zariadenim
domu uz priamo na zaklade uvedeného ustanovenia § 2 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. a ich vlastnicky



rezim je jednoznaéne stanoveny citovanym ust. § 2 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v prospech
podielového spoluvlastnictva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

2.2. Odvolaci stid mal za to, Ze nie je potrebny ziaden pravny ukon toho, kto inStaluje technologické
zariadenie kotolne na to, aby sa stalo spolocnym zariadenim domu. Nie je potrebny ani pravny tkon
konkrétnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktory by smeroval k nadobudnutiu
technologického zariadenia kotolne. V pripade, ak by niektori z nich s takymto nadobudnutim do
podielového spoluvlastnictva nestihlasili, bolo by znemoznené, aby vdbec mal dom vlastna kotolitu.
Preto i zdkonodarca priamo stanovuje, Ze kotolia vratane technologického zariadenia je spolo¢nym
zariadenim domu. Spolo¢né zariadenia domu su vo spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome uZz zo zakona. Podla odvolacicho sidu od okamihu instalacie technologického
zariadenia kotolne uz nemozno hovorit’ o vlastnictve k technologickym zariadeniam kotolne toho, kto ich
do domu nainstaloval, resp. vlastnika technologického zariadenia ako suboru hnutelnych veci, ak by ich
nevlastnil priamo ten, kto ich in§taloval. Zmluvna tprava, ktora by upravovala uvedené inak, je neplatna
pre rozpor s predmetnym zakonom.

2.3. Vo vztahu k namietke ohl'adom nemoznosti aplikacie zakona ¢. 182/1993 Z. z. v Case inStalacie
zariadenia v podstatnom poukézal, Zze citovany zdkon upravuje aj pradva a povinnosti stavebnika v
procese vystavby domu. Ak preto cielom €innosti stavebnika bola vystavba bytového domu s kotoliiou,
tak zalovana 1/ mala vedomost’ o tom, Ze inStaldciou technologického zariadenia kotolne sa stane toto
zariadenie spolo¢nym zariadenim domu uz priamo zo zékona. Tento pravny rezim bol polahky
spoznatelny zalovanou 1/ oboznamenim sa s uvedenym § 2 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Mala teda
vediet, aky pravny rezim postihne technologiu kotolne, ak ju v dome nainstaluje, navySe aj za situacie,
ze plati uz od roku 1995.

2.4. Odvolaci sud v suvislosti s posudenim vlastnictva k priestoru ¢. 2 zdverom tiez uviedol, Zze absencia
rozhodnutia stavebného tiradu o uréeni sporného priestoru za nebytovy priestor, ktorej si bol stavebnik
dokonca vedomy, tak uplne vylucuje, ze by sporny priestor mohol byt nebytovym priestorom ako
samostatnym predmetom pravnych vztahov. Z hladiska prava tak vobec ako nebytovy priestor
neexistoval a akékol'vek ukony, ktorymi nim malo byt disponované nemohli na tom ni¢ zmenit. Preto
nemohlo dojst’ zo strany stavebnika k vyc¢leneniu tohto priestoru na nebytovy priestor a k naslednému
prevodu ako nebytového priestoru na zalovant 1/. Zaroven upriamil pozornost’ na to, ze zo zisteni sudu
prvej inStancie je zrejmé, ze sporny priestor bol ako kotolia uréeny v rozhodnuti stavebného tiradu, a ze
predstavuje priestor kotolne uréenej pre dany bytovy dom. A kedZe kotolia uréena pre vykurovanie
daného bytového domu méze byt zo zakona len spolo¢nym zariadenim domu podla § 2 ods. 5 zakona
¢. 182/1993 Z. z., rozhodol sud prvej inStancie spravne, ked’ zalobe vyhovel a tento pravny stav urcil
vratane jeho dopadu na velkost’ spoluvlastnickych podielov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu.

2.5. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. c¢) a f), ako aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, Ziadajic,
aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie
a dopliacim uznesenim stidu prvej in§tancie zrugil a vec vrétil sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie a
rozhodnutie.

3.1. Po stru¢nej rekapitulacii doterajSicho priebehu konania zalovand 1/ namietala vady zmétocnosti
konania vyplyvajice z § 420 pism. ¢) CSP a z poruSenia prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP, a to v suvislosti s nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcov spocivajucej
v absencii opravnenia vlastnikov predmetného bytového domu samostatne konat’ pred stdom, ktort
mozno vyvodit z existencie nuteného procesného spoloCenstva obsiahnutého v § 14b zdkona ¢.
182/1993 Z. z. v zneni u¢innom od 1. februara 2020, ako aj s povinnostou zdkonného zastipenia
spravcom bytového domu v zmysle § 9 ods. 7 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Dovolatelka tiez poukazala, ze
v konaniach pred sidmi niz$ej in§tancie nebolo preukazané, Ze medzi vlastnikmi bytového domu doslo k
odsthlaseniu podania danej zaloby ziadnym so sposobov predpokladanych v ust. § 14b predmetného
zakona.

3.2. Nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka videla pri rieSeni pravne;j



otazky vykladu ustanovenia § 19 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z. z. u¢inného do 31. oktdbra 2018, ktort
nizSie sudy nespravne vyrieSili tak, Ze na vyClenenie Casti spolo¢nych Ccasti, zariadenia domu a
prisluSenstva z rezimu spoluvlastnictva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome je potrebné,
aby doslo ku konsenzu aspon dvoch odlisnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a teda
je vylic¢ené, aby o takom usporiadani rozhodol jediny vlastnik vSetkych bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome. Mala za to, ze nastoleny vyklad zasahuje do zmluvnej volnosti spolo¢nosti Riverside,
a.s. a zalovanej 1/, ale najmd do prava vlastnit’ majetok ako spolo¢nosti Riverside, a.s., tak aj Zalovanej
1/ s cielom ochrany neexistujiceho prava zalobcov. Podla nazoru Zalovanej 1/ predmetné ustanovenie
ucinné do 31. oktobra 2018 nevylucuje, aby o rezime vlastnickeho prava spolocnych ¢asti domu a
spolo¢nych zariadeni domu a prislu§enstva rozhodol aj jeden vlastnik vSetkych bytov a nebytovych
priestorov. Zdoraznila i so zretelom na zmenu znenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z., ze v konani
prezentovany obchodny zamer bol vykondvany v Case, kedy pravna uprava umoziiovala, aby spolocné
casti domu a spolo¢né zariadenia domu neboli predmetom spoluvlastnictva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Dovolatelka preto povazovala za spravne rieSenie nastolenej pravnej
otazKy, ze znenie pravnej normy nevyluc¢uje moznost jednostranného rozhodnutia vlastnika vSetkych
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, Ze ¢ast’ spolo¢nych Casti a spoloénych zariadeni domu
a jeho prisluSenstva nebudu v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome ale
predmetom vyluéného vlastnickeho prava. Potom na zaklade urCenia, ze kotolia bude samostatnym
nebytovym priestorom ¢. 2, tento na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru zo dia
22. 10. 2018 platne nadobudol zalovany 1/, ktorému sved¢i vlastnicke pravo k nebytovému priestoru ¢.
2.

4. Zalobcovia 1/ az 5/ sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu nestotoznili s dovolacou argumentaciou
zalovanej 1/ a navrhli, aby dovolaci sud podané dovolanie ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i si dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Povodny intervenient Riverside, a.s., ICO: 46047018 bol ku diu 20. 01. 2023 dobrovolne vymazany
z obchodného registra, ¢im stratil procesnu subjektivitu, jeho uc¢ast’ v konani zanikla zo zakona, a preto
dovolaci sud s nim nekonal.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podl'a § 420 pism. ¢) CSP



10. Zalovana 1/ vyvodzovala pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP, tvrdiac,
ze zalobcovia nemali spdsobilost’ samostatne konat pred suidom a neboli zastiipeni zdkonnym
zastupcom. Dovolatelka poukazovala na ust. § 9 ods. 7 zadk. ¢. 182/1993 Z. z., z ktorého vyplyva
obligatorne zadkonné zastipenie vlastnikov bytov spravcom bytového domu v konaniach pre sudom,
priCom zalobcovia nekonali zastipeni spravcom (bod 3.1.).

11. Podl'a § 420 pism. c) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom
v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

12. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vzt'ahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsididarny nielen z procesného hladiska, teda ze dovolanie mozno podat len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z obsahového hl'adiska, ktoré zohl'adiiuje skuto¢nost’, ze dovolatel’ méze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietal uz v rdmci riadneho
opravného prostriedku a ktoré boli na zaklade jeho odvolacej argumenticie meritorne posudzované
odvolacim sudom. V pripade, Ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol
a mal, tieto namietky ex post nemdzu byt’ spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

12.1. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom dovolatel’ uvedentt namietku resp. otazku vypocutia
svedka Feketeho zakladajicu pripustnost’ a dovodnost’ dovolania neuplatnil v odvolacom konani v rdmci
ochrany svojich prav, nemoze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP
a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacicho
sudu.

12.2. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSic odvolanie”. Dovolaci sud tak nesmie
byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal postdit’ v§etko, ¢im sa zaoberali
sudy oboch inStancii; nemoze preto posudzovat’ vSetky otdzky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by
sa stieral rozdiel medzi prvoin§tanénym odvolacim a dovolacim konanim).

13. Zalovana 1/ (jej advokat) teda mala moznost namietat’ ozna¢ent vadu prvoinstanéného konania a
rozhodovania v ramci podaného odvolania, ale ked” tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla a mala, nemohla
sa namietana vada stat’ predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutia odvolaciecho stdu (princip
subsidiarity).

14. Z uvedenych dévodov nemozno povazovat dovolanie Zalovanej 1/ za pripustné podla § 420 pism. c)
CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

15. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ nou podaného dovolania (aj) z § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zalovanej, Ze v konani do§lo k fiou tvrdenym vadam zméto¢nosti.

16. Zalovana 1/ v suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 420 pism. f) CSP namietala vadu konania



spoc¢ivajicu v nedostatku vecnej legitimacie na strane zalobcov, ¢oho nasledkom je porusenie prava na
spravodlivy proces, ak Zalobe zaloZenej na omyle v otazke aktivnej vecnej legitimécie, bolo vyhovené
(bod 3.1.).

17. Dovolatelka tiito namietku riadne a v¢as neuplatnila v odvolacom konani, hoci tak urobit’ mohla a
mala. Aj vo vztahu k tomuto dovolaciemu ddvodu plati princip subsidiarity mimoriadneho opravného
prostriedku, na ktory bolo poukédzané uz pri posudeni dovolania podla § 420 pism. ¢) CSP (pozri bod
12.). Dovolaci sud nie je opravneny nahradzat' ¢innost’ odvolacieho stidu a po prvy raz preskimavat
namietky, ktoré neboli predmetom odvolacieho konania. Na zaklade uvedeného nie je naplneny zakonny
predpoklad pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

18. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

18.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18.2. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatel’kou napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajuica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

18.3. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

19. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP médze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préce, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

20. K spdsobu, ktorym zalovana v danom pripade odévodiuje pripustnost’ dovolania (bod 3.2.), najvyssi
sud uvadza, Ze rozhodnutiu vSeobecného sudu v civinom sporovom konani spravidla predchadza
rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok s réznym vyznamom pre rozhodnutie.
Na podklade ich postupného rieSenia civilny stid niektorym otdzkam priznava relevanciu, iné posudzuje
ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otdzka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory dovolaciemu
sudu umoznuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktort otdzku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je
dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania. Sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie sprévnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

21. Nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovana 1/ namietala pri vyklade
ustanovenia § 19 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z. z. u¢inné¢ho do 31. oktoébra 2018, ktorti konajuce sudy
vyrieSili tak, Ze na vyclenenie Casti spolo¢nych Casti a zariadenia domu a prisluSenstva z rezimu
spoluvlastnictva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome je potrebné, aby doslo ku konsenzu
(dohode) asponi dvoch odlisnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a teda je vylicené,
aby o takom usporiadani rozhodol jediny vlastnik vSetkych bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome. V tomto smere atakovala pravne posudenie obsiahnuté v bode 13.19. oddvodnenia



prvoinstanéného rozsudku. Zalovana 1/ si je vedoma zmeny znenia § 19 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z. z.,
av8ak obchodny zdmer bol vykonany v ¢ase, kedy pravna uprava umoziiovala, aby spolocné ¢asti domu
a spolo¢né zariadenia domu neboli predmetom spoluvlastnictva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Podla dovolatelky pravna otizka ma byt rieSend tak, Ze znenie pravnej normy
nevyluéuje moznost’ jednostranného rozhodnutia vlastnika vSetkych bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome, Ze ¢ast’ spolo¢nych ¢asti a spolo¢nych zariadeni domu a jeho prislu§enstva nebuda v
spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome ale predmetom vyluéného
vlastnickeho prava. Potom na zaklade urcenia, ze kotoliia bude samostatnym nebytovym priestorom ¢.
2, tento na zéklade zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru zo dna 22. 10. 2018 platne
nadobudla zalovana 1/, ktorej sved¢i vlastnicke pravo k nebytovému priestoru ¢. 2.

22. Takto dovolatelkou zadefinovand pravna otdzka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods.
1 pism. b) CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (postidenia a vyhodnotenia) odvolacim stidom
predstavoval jediny a vyluény dévod, a pre ktory bolo potvrdené vyhovujice rozhodnutie sudu prvej
inStancie. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti
dovolania, a to najmd z hladiska, ¢i v pripade zalovanou 1/ nastolenou pravnou otazkou, ide o taki
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

23. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu vSak vyplyva, Ze tieto sudy svoje pravne zavery nezalozili vyluéne na vyklade
ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z., ani na rieSeni otazky, ¢i na vyc¢lenenie spolo¢nych
casti alebo spolo¢nych zariadeni domu z rezimu spoluvlastnictva je potrebny konsenzus viacerych
vlastnikov, resp. €i je takyto postup vyli¢eny jednostrannym rozhodnutim jediného vlastnika. Uvedend
otazka nepredstavovala nosny dovod ich rozhodnuti. Rozhodujucim pravnym zakladom napadnutych
rozhodnuti bol zaver, Ze kotolha vratane technologického zariadenia na vyrobu tepla, zariadeni na
pripravu teplej uzitkovej vody a rozvodov tepla a teplej uzitkovej vody predstavuje spolocné zariadenie
domu v zmysle § 2 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. Sud prvej in§tancie aj odvolaci sud vychadzali z
toho, Ze uvedené pravne postavenie vznikd priamo zo zdkona okamihom inStalicie technologického
zariadenia do bytového domu, a to bez potreby akéhokol'vek pravneho ukonu zo strany stavebnika alebo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vlastnicky rezim spolo¢nych zariadeni domu je kogentne
upraveny v § 2 ods. 2 citovaného zdkona ako podielové spoluvlastnictvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, pricom zékon nepripusta, aby bol tento rezim zmeneny jednostrannym prejavom
vole stavebnika alebo zmluvnou tpravou. Odvolaci sud vyslovne zdoéraznil, ze technologické zariadenie
kotolne sa stava spoloénym zariadenim domu uz samotnou jeho inStalaciou, a Ze od tohto okamihu
nemozno hovorit o jeho vlastnictve osobou, ktorda ho do domu nainstalovala, ani o moznosti jeho
prevodu do vyluéného vlastnictva iného subjektu. Akakol'vek zmluvna uprava, ktora by tento zakonny
rezim obchéadzala alebo popierala, je pre rozpor so zdkonom neplatnd. Popri uvedenom zalozili sudy
niz§ich stupiiov svoje rozhodnutia aj na d’alSom, samostatnom a od vykladu § 19 ods. 1 zakona ¢.
182/1993 Z. z. nezavislom doévode. Tymto dovodom bol zaver, Ze sporny priestor nemohol byt
nebytovym priestorom v zmysle § 2 ods. 3 uvedeného zakona, ked’Ze v kolauda¢nom rozhodnuti
stavebného tradu bol uréeny ako kotolna, teda ako spolocné zariadenie domu. Neexistovalo ziadne
rozhodnutie prisluSného stavebného tradu, ktorym by doSlo k zmene tc€elu tohto priestoru a k jeho
urceniu ako nebytového priestoru. Z hladiska prava tak tento priestor ako samostatny nebytovy priestor
nikdy nevznikol a nemohol byt samostatnym predmetom pravnych vzt'ahov ani platnych dispozi¢nych
pravnych ukonov.

23.1. Za tohto stavu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pravna otazka formulovana dovolatel’kou, tykajica
sa vykladu § 19 ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z. z. a moznosti jednostranného vyclenenia spolo¢nych asti
alebo spolo¢nych zariadeni domu jedinym vlastnikom, nebola pravnou otdzkou, na ktorej by bolo
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zalozené. Aj v pripade, ak by bolo mozné uvazovat o vyklade
tohto ustanovenia v intenciach tvrdenych dovolatelkou, takyto vyklad by nemal Ziadny vplyv na vecni
spravnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’Zze rozhodujuce pravne zavery sudov vychadzali z kogentnej
upravy § 2 ods. 2 a § 2 ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z. z. a z absencie pravne relevantného vzniku
nebytového priestoru.

23.2. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze dovolanie Zalovanej 1/ je zaloZené na pravnej otazke, ktora nemala



rozhodujici vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Inak povedané nejde o pravnu otazku v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku, od ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie.

24. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie sit vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

25. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie Zalovanej 1/ v Casti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. ¢) a f) CSP ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP a v
¢asti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie
odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

