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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne obchodnej spolo¢nosti Maborea, a. s., Trnava,
Zavarska 10/H, ICO: 53 476 867, zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Garom, Bratislava,
Stefanikova 14, proti Zalovanému R. Z., narodenému XX. K. XXXX, Q., L.I. S. XXX/X, zastipenému
Palkovi¢ advokatska kancelaria s. r. o., Trnava, Kapitulska 20, ICO: 47 255 609, o zaplatenie 50 000 eur
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 16C/49/2022 a o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 9. jula 2024 sp. zn. 24C0/91/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinStancny sud*) rozsudkom z 14. jina
2023 ¢. k. 16C/49/2022 - 387 zalobu zamietol a priznal zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 101, § 524 ods. 1, §
526 ods. 1, § 657 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik* alebo aj
»OZ*) a vecne tym, Ze medzi povodnym veritefom X. Y. a zalovanym ako dlznikom a ruc¢itelom I. O.
bola uzavretd XX . XX.XXXX pisomna zmluva o pdzicke, ktord bola podpisanad vSetkymi zmluvnymi
stranami a podpisy dlznika a rucitel'a boli overené na notarskom urade Q. XX. XX.XXXX v V,, pricom
existenciu zmluvy o po6zicke strany sporu nespochybnili. Sud prvej inStancie d’alej zistil, Ze zmluvou o
postupeni pohl'adavok zo 4.12.2020 postupca X. Y. postipil pohladavku vo vyske 350 000 eur z titulu
zmluvy o pdzi€ke na postupnika spolo¢nost’ LF Pohl'adavky s. . 0.. Zo zmluvy o postupeni pohl'adavky
z XX.X.XXXX zistil, ze postupca LF Pohladavky s. r. 0. postipil na postupnika, t. j. zalobkyiu,
pohl'adavku vo vyske 350 000 eur z titulu zmluvy o pozicke.

1.2. K namietke Zalovaného, ze mu nebolo oznamené a ani preukazané postipenie pohladavky zo
subjektu LF Pohladavky s. r. 0. na Zalobkyfiu, stid prvej inStancie uviedol, Ze cesia sa uskuto¢niuje na
zaklade zmluvy o postipeni pohladavky medzi postupcom a postupnikom a v zdsade bez ucasti
samotného ,,postipené¢ho* dlznika, ked’ jeho stihlas sa na platnost’ postupenia nevyzaduje a uc¢inky cesie



nastanu aj proti voli dlznika a bez jeho vedomia. Vzhl'adom na relevantny vyznam cesie v pravnej sfére
dIznika je postupca zo zdkona povinny ozndmit’ mu tato skutocnost’ bez zbyto¢ného odkladu, avSak
nesplnenie oznamovacej povinnosti postupcu v stanovenej lehote alebo vobec neméd vplyv na platnost’
cesie, ani na jej pravne ucinky, ked pravne UCinky cesie nastavaju uzavretim zmluvy o postipeni
pohladavky, pokial’ sa zmluvné strany nedohodnu inak. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze namietka
zalovaného ohl'adom nedostatku aktivnej legitimacie nebola d6vodna.

1.3. Sad prvej inStancie sa nasledne zaoberal podstatnymi tvrdeniami zalovaného, Ze nedoslo k
odovzdaniu penaznych prostriedkov v zmysle zmluvy o po6zicke, pricom zalobkyna v spore tvrdila, ze
zalovany svojim overenym podpisom na zmluve o pdzicke potvrdil prevzatie penaznych prostriedkov a
tym nemohlo dojst’ k zaveru, ze zalovany potvrdil prevzatie p6zicky, aj napriek tomu, Ze ziadne plnenie
neprijal. Sud prvej inStancie poukazal na § 657 OZ, z ktorého vyplyva, ze pre uzavretiec dohody o
pozicke sa nevyzaduje pisomnd forma, takze tato zmluva modze byt uzavretd i Ustne alebo
konkludentnym spdsobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia
zmluvnych stran, predovSetkym uréenie predmetu pozi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplyntt’ i povinnost’
dliznika vratit” veci rovnakého druhu (penazi). Ked'ze tato zmluva je redlnou zmluvou, k jej uzavretiu
zakon vyzaduje i skuto€né odovzdanie predmetu pozicky veritelom dlznikovi. Dokial k odovzdaniu
peiiazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pdzicky nevznikne (rozsudok Najvyssieho
sidu SR sp. zn. 3Cdo/325/2009). Aj zo zaverov rozhodnutia Najvy$Sicho sidu SR sp. zn.
4Cdo/403/2014 vyplyva, ze zmluva o pdzicke je v zmysle § 657 OZ tzv. redlnym kontraktom, to
znamena, ze k jej uzavretiu sa vyzaduje, aby veritel’ aj skuto¢ne odovzdal predmet p6zi¢ky dlznikovi. Ak
sa tak nestane, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pozicky nevznikne a to aj keby vSetky
nalezitosti tohto pravneho tkonu (vratane nalezitosti vole) boli dané. S poukazom na citovanu judikataru
a § 657 OZ sud prvej inStancie uviedol, Ze bez ohl'adu na to, Ze Zalovany ako dlznik podpisal prevzatie
penaznych prostriedkov na zmluve o po6zicke, bolo zrejmé, ze pravny vztah z pdzicky vznikne az
skutoénym odovzdanim predmetu poézicky veritelom dlznikovi. Teda nestaci len overenie podpisu
dlznika na zmluve o po6zicke, v ktorej dlznik uvedie, Ze podpisom zmluvy potvrdzuje prevzatie pozicky,
ale vyzaduje sa redlne odovzdanie pdzicky. V prejednavanom spore bolo preto pre posudenie otdzky
platnosti zmluvy o po6zicke nevyhnutné zistit’, ¢i doslo k jej poskytnutiu - odovzdaniu penazi, pricom
skutoénost’ poskytnutia p6zicky v konani vzdy preukazuje veritel, v danom pripade Zzalobkyna a musi sa
preukazat’ skuto¢né odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritelom dlznikovi, nie preukazat moznost’ veritela
disponovat’ prisluSnou pelaznou sumou. Na zalobkyni tak spocivalo dokazné bremeno ohladom
preukazania jej tvrdenia, ze doSlo k redlnemu odovzdaniu p6zicky pdvodnym veritelom dlznikovi. Stud
prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchmi zalovaného a svedkov, pricom pdvodny veritel’ X. Y.
tvrdil, Ze k odovzdaniu sumy 350 000 eur doslo na stretnuti pévodného veritela X. Y., Zalovaného a
syna X. Y., J. Y. v pivnici v dome X. Y.. Svedok J. Y. uviedol, Ze v pivni¢nej kuchynke u jeho otca

jeho otec pozi€iaval peniaze R. Z., sumu 350 000 eur, na ktorom stretnuti boli len oni traja. Svedok
nevedel, pre¢o boli peniaze odovzdané v hotovosti, pricom uviedol, ze sumu 350 000 eur otec zarobil,
podnikéa vyse 30 rokov. Nevedel, ¢i otec mal peniaze ulozené doma, nepoznal ucel, na aky potreboval
pan Z. peniaze, ale Casom zistil, ze on si takto pozi¢iaval peniaze. Nevedel, aky mal vzt'ah jeho otec k 1.
0., avSak uviedol, ze sa poznali. Tiez nevedel, ¢o bolo dovodom zo strany jeho otca na poZzi¢anie penazi.
Veritel' X. Y. vo vypovedi uviedol, Ze jeho syn J. Y. spolupracoval s panom Z., rieSili spolu nejaké

problémy aj finanéné. Syn ho oslovil, Zze p. Z. je mlady chlapec, ktory mal rozbehnuté obchody a
potreboval pozi¢at’ peniaze, aby rozbehol svoju ¢innost. Zorganizovalo sa stretnutie, kde sa dohodli, ze
mu pozi¢ia nejaki sumu, priCom mal pripravit peniaze a p. Z. zmluvu. Pan Z. priniesol podpisanti
zmluvu a svedok priniesol peniaze, pri¢om sa to rieSilo v pivnici za pritomnosti J. Y. a i§lo o sumu 350
000 eur. Pan Z. prevzal peniaze s tym, Ze ich bude pouzivat’ na svoje aktivity. TieZ svedok uviedol, Ze
i8lo o to, ze p. Z. bol mlady chlapec z rodiny, ktory spolupracoval s jeho synom a peniaze sa poziCiavali
z doévodu moznej d’alSej spoluprace. S ohl'adom na uvedené vypovede svedkov sud prvej inStancie
poukazal na viaceré nezrovnalosti vo vypovediach tychto svedkov a na podstatnti skuto¢nost’, ze svedok
pritomny pri odovzdavani penazi zalovanému bol synom veritela. S ohl'adom na tato skutoCnost’ uz
samotny pribuzensky vztah a zaujem svedka J. Y. na preukdzani odovzdania penazi Zalovanému,
spochybiioval jeho vierohodnost. J. Y. mal byt jedinym svedkom odovzdania sumy 350 000 eur
zalovanému, ¢o z pohladu tak vysokej pefiaznej ¢iastky a skutoénosti, ze veritel X. Y. bol uspeSnym



podnikatelom, bola az prilisna neopatrnost’ pri poskytovani penaznych prostriedkov v takom rozsahu.
Sud prvej inStancie konstatoval rozpory vo vypovediach svedkov X. Y. a J. Y., ked’ z vypovede svedka

J. Y. vobec nevyplynulo, Ze by s p. Z. spolupracoval, taktiez z jeho vypovede nevyplynulo, Ze by prave
on inicioval predmetné stretnutie. Naopak svedok X. Y. uviedol, ze jeho syn spolupracoval s p. Z. a Ze
ho jeho syn oslovil, ze p. Z. potrebuje pozi¢at’ peniaze. Rozpor bol aj v ucele poskytnutia penazi, ked’ J.
Y. tvrdil, ze ucel nepoznal, ale neskor zistil, Ze p. Z. si takto pozi¢iaval peniaze a aj svedok mu pozi€al.
X. Y. v8ak tvrdil, ze za nim priSiel J. Y., ze R. Z. potrebuje peniaze na rozbehnutie obchodov. Tiez X. Y.
tvrdil, ze J. Y. spolupracoval s p. Z. a Ze ucelom poskytnutia peiiazi bol rodinny ucel, ked’ze syn s Z.
spolupracoval a Zalovany potreboval peniaze na rozvoj d’al§ich aktivit. Zalovany v ramci svojej vypovede
uviedol, Ze bol osloveny X. Y., ktory chcel poziCat’ peniaze 1. O., pricom stretnutie sprostredkoval J. Y..
Zalovany tie tvrdil, Ze J. Y. poznal, av§ak aktivity s nim nemal. Z vypovedi Zalovaného a svedka X. Y.

vyplyvalo, Ze stretnutie zalovaného s X. Y. sprostredkoval J. Y., av8ak svedok J. Y. neuviedol, Ze by

prave on sprostredkoval stretnutie Zalovaného a X. Y. a stucasne tvrdil, Ze nevedel, ¢o bolo dévodom
otca k poziCaniu penazi. Pricom X. Y. tvrdil, Ze ho jeho syn oslovil, Ze potrebuje pozicat' peniaze.
Taktiez sud prvej inStancie uviedol, ze z predmetnej zmluvy o pdzicke vyplyva, ze bola podpisana
XX XX.XXXX vsetkymi zmluvnymi stranami v Pie§tanoch, priCom zalovany tvrdil, Ze u notara bol len
on a l. O.. I. O. uviedol, Ze s p. Y. nikdy nebol na notarskom urade. X. Y. tvrdil, Ze vedel, ze O.

existuje, avSak sa s nim nestretol. Sucasne tvrdil, Zze Zalovany mu v deni odovzdania penaznych
prostriedkov priniesol podpisanii zmluvu. Pricom svedok J. Y. netvrdil podstatnti skutocnost’, ze v den
odovzdania penazi by Zalovany jeho otcovi predlozil aj podpisant zmluvu o pdzicke. Naviac z podpisanej
zmluvy vyplyva, ze ju X. Y. podpisal v Pie§tanoch v rovnaky den ako zalovany a I. O.. Aj vzhl'adom k
uvedenym rozporuplnym vypovediam svedkov X. a J. Y. dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze svedok
J. Y. nebol pritomny na stretnuti, na ktorom malo dojst k redlnemu odovzdaniu peniazi. Sud prvej
in§tancie mal za to, Ze z vypovedi tychto svedkov jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
nevyplyvalo, Ze by sa predmetné stretnutie Zalovaného a povodného veritel'a uskutoénilo za pritomnosti
svedka J. Y. a dospel k zaveru, ze nebolo preukazané, Ze realne doslo k odovzdaniu penazi zalovanému,
pricom zalobkyfa na preukézanie redlneho odovzdania peiiazi nepredloZila ziadny iny vierohodny dokaz.
Disponovala len podpisanou zmluvou o p6zicke, ktora vSak nevznikne, pokial’ nie je preukazané reédlne
odovzdania p6zicky. K uvedenému sud prvej inStancie zaverom poukazal aj na zalovanym predlozeny
listinny dokaz, screen shot komunikacie medzi nim a J.R. Y. z XX.XX. XXXX, v ktorom uviedol J. Y.:

,kamo, taky trening som si dal doma, naparadu.” K uvedenému uvadza zalovany: ,to je super, dneska
som inak bol u vas..aj ja by som si rad dal trening, len momentalne budem rad ked sa uzdravim. a co si
cvivil?* Na uvedené odpoveda J. Y.: ,chytilo to uz aj teba? Aaach taky kruhovy polhodinovy trening
som si dal.“ Sud prvej inStancie poukazal na to, ze J. Y. a X. Y. sice byvali v rovnakej obci, Q., av§ak

kazdy z nich na odli$nej adrese. Z uvedenej komunikacie pritom vyplyvalo, ze XX. XX.XXXX, ked’ malo
dojst’ k odovzdaniu penaznych prostriedkov u pévodného veritela X. Y. u neho v pivnici za pritomnosti
J. Y, tento tam pritomny nebol, nakolko v ten deii komunikoval so zalovanym, ze bol doma a cvi¢il,
pricom zalovany bol u jeho otca. Aj z uvedeného vyplyvalo, Ze J. Y. a R. Z. sa nestretli v pivnici na
adrese bydliska X. Y.. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze uz v ramci podaného odporu Zalovany
rozporoval odovzdanie predmetu pdzicky a tvrdil, ze dlznikom bol preto, ze v neho mal X. Y. va¢siu
déveru, priom nebolo sporné, ze 1. O., ktory bol ruc¢itelom zo zmluvy o p6zicke, sa nachadzal vo
vykone trestu odiiatia slobody. Zalovany tvrdil, Ze pefiazné prostriedky zo zmluvy z XX. XX.XXXX mali
ist I. O. a aj svedok X. S. uviedol, Ze o zmluvnych vztahoch so Zalovanym nevedel ni¢ a uviedol, Ze o
nejakom zavdzkovom vztahu pana Z. a X. Y. sa dozvedel pri spontannej debate s X. Y., ked mu

povedal, Ze nie je jediny komu Z., resp. O. dlzi peniaze. Podl'a jeho nazoru celd iniciativa pochadzala od
pana O.. Tento svedok tiez uviedol, Ze prebichala medzi nim a Zalovanym komunikacia, priCom si
nespominal, ¢i sa tykala aj inych pohladavok, ale podla neho i§lo o tychto 350 000 eur. Néasledne
zalovany poukazal na existenciu viacerych zmluv o pdzickach uzatvaranych medzi veritelom X. Y. a
zalovanym ako dlznikom a ru¢itelom I.S. O., ktoré zmluvy dolozil do sudneho spisu s tym, Ze uviedol
sposob, ako fungovalo pozi¢iavanie penazi. Naviac zo zalovanym predloZenej komunikacie vyplyvalo, ze
X. Y. sastretaval s I. O., pricom X. Y. vo svojej svedeckej vypovedi vyslovne poprel, Ze by sa nickedy

stretol s I. O.. Sucasne sa X. Y. dozadoval od zalovaného plnenia, avSak z predmetnej komunikacie
nevyplyvalo, z akého préavneho titulu a v akej vyske. Z komunikacie medzi zalovanym a X. S. vyplyvalo,
7e sa zalovany dotazoval na dlh vo¢i H.. X. Y. s tym, ze sa pytal svedka, o aky dlh ide. Sucasne d’alej



svedok S. uviedol, Ze nemal vobec predstavu o vyske dlhu. X. Y. vo svojej vypovedi uviedol, Ze
existovala len jedna zmluva o pdzicke, ktord bola predmetom tohto konania, avSak zalovany doplnil do
sudneho spisu niekol’ko zmliv o p6zi¢kach. Z uvedenych skutkovych zisteni stid prvej inStancie vyvodil
zaver, ze medzi zalovanym, I. O. a X. Y. existovali zmluvné vztahy, pricom zalovany spolu s I. O.

podnikali viaceré financné operacie, predmetom ktorych bolo prijimanie penaznych prostriedkov od
solventnych tretich osdb a nasledné poskytovanie ziskanych penaznych prostriedkov d’alS$im osobam.
Sud prvej inStancie s ohladom na obsah listinnych dokazov zaloZenych do sudneho spisu, ako i
vysluchy svedkov, poukazal na nizku vierohodnost zalobkyne, resp. pévodného veritela zo spornej
zmhluvy o pozicke, vzhl'adom k tomu, ze Zalobkyna nadobudla pohl'adavku z titulu zmluvy o postipeni
pohladavok. Sud prvej inStancie konStatoval, ze povodny veritel' zalovaného, t. j. X. Y., neuvadzal
pravdivé tvrdenia ohl'adom skutkového stavu tykajuceho sa zmluvy o po6zicke, ktora bola predmetom
sporu, ¢i inych zmliv, ktoré boli medzi nimi uzatvarané, resp. nim uvedeny skutkovy stav nebol uplny,
ked zo zisteného skutkového stavu zistil, Zze X. Y. hotovostne poskytoval petlazné prostriedky
zalovanému a I. O. a to za uc¢elom investicie, pricom pravnym titulom bola zmluva o pézicke a tiez zistil,
ze nebola uzatvorena len jedna zmluva o po6zicke, ktora je predmetom sporu, ale takychto zmliv bolo
niekol’ko. Skutkovy popis deja uvedeny zalovanym tykajici sa spoluprace zalovaného, 1. O. a
povodného veritela X. Y. sa s ohl'adom na obsah svedeckych vypovedi a listinnych dokazov javil sudu
ako pravdepodobny. P&vodny veritel’ tiez tvrdil, Ze sa nikdy nestretol s I. O., ¢o vSak nezodpovedalo
komunikacii predlozenej zalovanym. Ked'Ze pozi¢iavatel neuvadzal uplné skutkové tvrdenia a naviac
niektoré jeho tvrdenia boli nepravdivé, sud prvej inStancie vyhodnotil jeho vierohodnost’ ako nizku, ¢o
pri¢ital na tarchu zalobkyni. V spojeni so skuto¢nost'ou, Ze tento svedok tvrdil, Ze Zalovanému odovzdal
petiazné prostriedky za pritomnosti svedka J. Y., hoci vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze
doslo k realnemu odovzdaniu predmetu pdzi¢ky, sud prvej in§tancie dospel k zdveru o neopodstatnenosti
podanej zaloby.

1.4. S ohl'adom na tvrdenia Zalovaného, Ze bolo nereélne, aby X. Y. mal moznost’ pozi¢at' zalovanému
sumu 350 000 eur, sud prvej inStancie konStatoval, ze v civinom spore kazd4 strana ma nielen
povinnost’ tvrdenia, ale aj povinnost poskytnit na svoje tvrdenia ddkazy a plati, ze skutoCnosti
navodzujuce zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial Co okolnosti toto pravo vylucujuce su
zalezitostou zZalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dokaznt
situaciu konania. V priebehu sporu sa moéze menit, teda méze dochadzat' k jeho prerozdelovaniu. Pri
posudzovani dokazného bremena na strane tej - ktorej strany treba reSpektovat’ tzv. negativhu ddkaznt
teoriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) majica trvajuci charakter sa zdsadne nepreukazuje. Na
nikom totiz nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti,
ked’ preukazovanie takejto skuto¢nosti je spravidla objektivne nemozné a dokazovanie neexistujucich
skutoénosti je vyli¢ené povahou veci, lebo dokazat’ mozno len to, ¢o existuje, nie to, ¢o neexistuje. Sud
prvej inStancie vyslovil zaver, ze ak teda zalovany tvrdil, Ze Zalobkyina nemala dostatok petaznych
prostriedkov na poskytnutie pézicky v sume 350 000 eur, nebolo jeho povinnostou predkladat’ a
navrhovat dokazy, ktoré tito skuto¢nost’ vyvracali, ale bolo povinnostou zalobkyne predlozit’ listinné
dokazy na preukazanie skuto¢nosti, ze disponovala pehaznymi prostriedkami na poskytnutie pozicky. V
danom pripade vSak zalobkyna nenavrhla dokazovanie tymto smerom, preto sud prvej inStancie vyvodil
zaver, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno ohladom jej tvrdenia, Ze disponovala penaznymi
prostriedkami na poskytnutie predmetu p6zicky, ked’ na preukéazanie tohto tvrdenia nestacilo len tvrdit,
ze povodny veritel, X. Y., bol solventnym podnikatelom, ktory podnikal v zlatej ére podnikania na
Slovensku a tieto skuto¢nosti eSte samé osebe nepreukazuju, ze disponoval predmetom pozicky. TaktieZ
zalobcom predlozené potvrdenie ekonéma Q. S. o &istom zisku spolo¢nosti AG NARADIE, s. r. 0. za
roky 2005-2008 v sume 2 458 262 eur nepreukazuje, akd suma bola z uvedenej Ciastky vyplatena
povodnému veritelovi. Sud prvej inStancie za nepreukazané povazoval aj tvrdenie Zalobkyne, Ze
pozi¢iavatel’ v minulosti predal obchodny podiel v spolo¢nosti SLOVAKIA TREND, s. r. 0., a to za nie
zanedbatelni sumu, ked na potvrdenie uvedenej skuto¢nosti zalobkyna nepredlozila Ziaden listinny
dokaz a nebolo zrejmé, o akl nie zanedbatelni sumu v danom pripade i§lo. Hoci sa v sidnom spise
nachadzaju listinné dokazy tykajuce sa majetku spoloénosti AG NARADIE s. r. o., ktory majetok mal
vyplyvat’ zo stivah, vyro¢nych sprav, vykazov ziskov a strat za obdobie od 2001 az do roku 2013,
zalobkyna na tieto listiny, ktoré su u¢inné voci tretim osobam, a teda aj sidu, dilom ich zverejnenia,



ziadnym sposobom nepoukazala a majetnost’ pozi¢iavatela z tychto listin nevyvodzovala poukazovanim
na konkrétne listiny. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze nebolo jeho povinnostou zistovat, ¢i z uvedenych
listin vyplyva majetnost poziCiavatela a jeho schopnost’ poskytnut’ predmet pdzicky, pokial tuto
skuto¢nost’ Zalobkyna netvrdila. Sud prvej inStancie tak na zéklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze zaloba nebola podana dévodne, ked’ Zalobkyna nepreukazala, Ze medzi p6vodnym veritelom a
diznikom vznikla platnd zmluva o pozZicke, pretoze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno ohl'adom
preukédzania reélneho odovzdania predmetu pozicky a nepreukazala, Ze bola solventnd a disponoval
sumou, ktord bola predmetnom p6zicky. Sucasne sud prvej inStancie na tarchu Zalobkyne vyhodnotil
nizku doveryhodnost’ Zalobkyne ako strany sporu, resp. pozi¢iavatela, pretoze Zalobkyina nadobudla
pohladavku na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky. O trovach konania rozhodol podla § 251, § 255

ods. 1, § 262 o0s. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2 . Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 9. jula 2024 sp. zn. 24C0/91/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania voci Zalobkyni v celom rozsahu. Odvolaci sud po
preskiimani odvolania zistil, ze namietané odvolacie dévody nie st naplnené a dospel k zaveru, Ze std
prvej inStancie sa nedopustil nespravneho procesného postupu ¢i vady s nésledkom nespravneho
rozhodnutia vo veci. Odvolaci siid ndmietku zalobkyne o nespravnom presune dokazného bremena na
zalobkynu vyhodnotil ako neddévodnu a s poukazom na § 657 Obcianskeho zakonnika konstatoval, Ze
pre uzavretiec dohody o pdziCke sa nevyZaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze byt uzavreta i
ustne alebo konkludentnym spésobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem
oznacenia zmluvnych stran, predov§etkym uréenie predmetu p6zi€ky; z obsahu zmluvy musi vyplynuat i
povinnost’ dlznika vratit® veci rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je redlnou zmluvou
(kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyzaduje i skuto¢né odovzdanie predmetu podzicky veritelom
diznikovi. Dokial’ k odovzdaniu penazi ned6jde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pdzicky
nevznikne. V prejednavanom spore bolo preto pre posudenie otazky platnosti zmluvy o po6zicke
nevyhnutné zistit’, ¢i doSlo k jej poskytnutiu - odovzdaniu penazi. Skutocnost’ poskytnutia pdzicky v
konani vzdy preukazuje veritel, v danom pripade Zzalobkyiia. Odvolaci sud nesuhlasil s namietkou
zalobkyne, Ze nebolo povinnostou Zalobkyne preukazat’, ze k pdziCke (teda jej poskytnutiu) prislo, ked’ze
postacuje overeny podpis dlznika na zmluve o pdzicke a uviedol, Ze v spore, v ktorom sa veritel domaha
zaplatenia sumy p06zi¢ky sa musi preukazat’ skuto¢né odovzdanie predmetu p6zicky veritelom dlznikovi,
nie preukazat’ moznost’ veritel'a disponovat’ prislusnou petiaznou sumou. Odvolaci sud sthlasil so suidom
prvej inStancie, ktory z hl'adiska pravneho nazoru na dokazné bremeno spravne povazoval za potrebné
zaoberat’ sa pri skimani platnosti predmetnej zmluvy o pozicke z hladiska skutkového otazkou
poskytnutia p6zicky (odovzdania predmetu pdzicky veritelom dlznikovi). Odvolaci sud zdéraznil, ze std
prvej in§tancie sa désledne a vyCerpavajico vysporiadal s vypovedami jednotlivych svedkov (svedka -
povodného veritela X. Y., svedka J. Y., svedka I. O. a svedka X. S.), ako aj s rozpormi vo vypovediach
svedka X. Y. aJ. Y. a presved¢ivo sa vysporiadal i s vierohodnost'ou jednotlivych svedeckych vypovedi
s prihliadnutim na vsetky skuto¢nosti, ktoré v konani vy$li najavo. Odvolaci sud nesuhlasil so
zalobkynou, Ze sud prvej inStancie vypovede dvoch svedkov oznacil za nevierohodné bez toho, aby
tento zaver stdu mal oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie vyhodnotenim vykonaného dokazovania zistil, Ze X. Y. neuvadzal pravdivé tvrdenia ohladom
skutkového stavu tykajuiceho sa zmluvy o po6zicke, ktord bola predmetom sporu, ¢i inych zmliv, ktoré
boli medzi nimi uzatvarané, resp. nim uvedeny skutkovy stav nebol uplny, ked X. Y. hotovostne
poskytoval penazné prostriedky Zalovanému a 1. O., a to za G¢elom investicie, pricom pravnym titulom
bola zmluva o p6zi¢ke, nebola uzatvorena len jedna zmluva o pdziCke, ktora je predmetom sporu, ale
takychto zmlav bolo niekolko a skutkovy popis deja uvedeny zalovanym tykajuci sa spoluprace
zalovaného, 1. O. a pévodného veritela X. Y. sa s ohl'adom na obsah svedeckych vypovedi a listinnych
dokazov javil sudu ako pravdepodobny, ked povodny veritel’ tvrdil, ze sa nikdy nestretol s I.R. O., ¢o
v§ak nezodpovedalo komunikacii predlozenej zalovanym a ked’ze pozi¢iavatel neuvadzal uplné skutkové
tvrdenia a naviac niektoré jeho tvrdenia boli nepravdivé, sud prvej inStancie zhodnotil jeho vierohodnost’
ako nizku, ¢o pri¢ital na tarchu zalobkyne. Odvolaci sid konstatoval, Ze sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru o neopodstatnenosti podanej zaloby, ked’ v spojeni so skuto¢nost’'ou, Ze tento svedok
tvrdil, Ze zalovanému odovzdal penazné prostriedky za pritomnosti svedka J. Y., hoci vykonanym



dokazovanim nebolo preukazané, Ze doSlo k readlnemu odovzdaniu predmetu po6zicky. Odvolaci sud
zaverom uviedol, ze hodnotiaca uvaha sudu prvej inStancie vo vztahu k svedeckym vypovediam
jednotlivych svedkov a ich vierohodnosti, ale aj vo vztahu k ostatnym dokazom a ich vzijomnym
suvislostiam zodpoveda zasadam formalnej logiky a zistenému skutkovému stavu a preto odvolaciu
namietku zalobkyne o nespravne zistenom skutkovom stave sidom prvej inStancie vyhodnotil ako
nedoévodnu. Zaroven nesuhlasil so zalobkyniou, Ze svedok X. Y. nemal ziadny zaujem na vysledku sporu,
pretoZe jeho pravny zaujem ako postupcu zalovanej pohladavky jednozna¢ne vyplyva z § 527 ods. 1
0Z, ked’ze bolo dojednané postupenie pohl'adavky za odplatu. O trovach konania rozhodol podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP (std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu).
Vada zméitoc¢nosti podla dovolatel’ky spocivala v tom, ze stdy nizSich inStancii nespravne rozlozili
dokazné bremeno medzi stranami sporu a celé dokazné bremeno preukdzania odovzdania a prevzatia
pozicky ponechali na zalobkyni. Predostrela rozbor tedrie dokazného bremena a uviedla, Ze v
prejednavanom spore zakladnou normou bolo ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, pricom bolo na
zalobkyni aby tvrdila a preukazala, ze Zalovany s jej pravnym predchodcom uzatvoril platni zmluvu o
p6zi¢ke, na zéklade ktorej Zalovany prevzal predmet p6zicky - finanénu ¢iastku identifikovani v zmluve
o pozicke. KonStatovala, ze Zalobkyiia uvedené tvrdila a nasledne aj preukazala pisomnou zmluvou,
prostrednictvom ktorej tiito skutocnost’ potvrdil Zalovany svojim notarsky osved¢enym podpisom. Bola
nazoru, ze pokial’ potom Zalovany tvrdil, ze uvedent sumu pdzicky neprevzal, neopieral sa o protinormu,
ale uvedené tvrdenie iba popieral. Dokazné bremeno teda ostavalo na Zalovanom a bolo preto na
zalovanom, aby v takom pripade bremeno tvrdenia uniesol predlozenim dokazov, Ze tito sumu napriek
svojmu podpisu neprevzal - resp. uskutoCnil tvrdenia a preukazal z akého iné¢ho dévodu tato zmluvu
podpisal. V tejto suvislosti zalobkyfia dala do pozornosti, ze negativna dokazna tedria nie je absolutna a je
potrebné ju pouzit' iba vo vynimocnych pripadoch. Namietala, Ze odvolaci siid v zhode so sidom prvej
inStancie nespravne posudili rozlozenie dokazného bremena, ¢im doslo k procesnému pochybeniu, ktoré
vo vysledku spdsobuje arbitrarnost’ ich rozhodnutia. Argumentovala, Ze sudy nizSich inStancii
neprimerane zat'azili dokaznym bremenom Zalobkyiu, ¢o v kone¢nom vysledku malo podstatny vplyv
na ich rozhodnutie. Poukazala na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo
2547/2011 a namietala, Ze vagne konStatovanie sudu prvej inStancie ako aj odvolaciecho sudu, ze
predlozené rozhodnutie zo strany Zalobkyne nie je mozné pouZit' na prejednavany pripad, nakol’ko ide o
rozdielny skutkovy zdklad je nezrozumitelné, ¢o spdsobuje z tohto pohladu nepresktimatelnost’ ich
rozhodnuti. Zaroven namietala, ze sud prvej in§tancie, ani odvolaci sud nedali nijaka relevantnt odpoved’
na pravnu argumentaciu zalobkyne ohladom rozlozenia dokazného bremena. Wytykala stdu prvej
inStancie, ze vazne pochybil pri hodnoteni dokazov a jeho skutkové zavery su v extrémnom rozpore s
vykonanym dokazovanim, ked pisomna zmluva o pé6zicke, ako aj priame tvrdenia svedkov jasne
osvedcili, ze doslo k stretnutiu v pivnici X. Y., za pritomnosti J. Y., na ktorom Zalovany prevzal od X.

Y. sumu 350 000 eur v hotovosti a to z titulu predlozenej zmluvy o pozicke, €o je v extrémnom rozpore
s konStatovanim stidu prvej inStancie, ,,svedok J. Y. nebol pritomny na stretnuti, na ktorom malo dojst’ k
realnemu odovzdaniu penazi... ze by sa predmetné stretnutie zalovaného a povodného veritela
uskutocnilo za pritomnosti svedka J. Y.... Ze realne doSlo k odovzdaniu penazi zalovanému, pricom
zalobca na preukazanie realneho odovzdania penazi nepredlozil Ziadny iny vierohodny dokaz.* Sud prvej
inStancie pritom uzavrel, ze medzi X. Y., I. O. a Zalovanym prebichali financné operacie, avSak bez
akéhokol'vek logického kontextu zaroven konStatoval, ze konkrétna zmluva o p6zicke z dovodu
neodovzdania jej predmetu nevznikla. Podrobne rozoberala jednotlivé vypovede svedkov a uzavrela, ze
konstatovanie o neddveryhodnosti svedka J. Y. z titulu pribuzenského vztahu s X. Y. je bezpochyby

chybou v procese hodnotenia dokazovania. Wytykala stdu prvej inStancie, Ze bez akychkol'vek
relevantnych dovodov uveril tvrdeniu zalovaného o neexistencii odovzdania predmetnej pdzicky, pricom
vyhodnotil jeho ni¢im nepodlozeny a nadmieru v§eobecny opis skutkovej situdcie za pravdepodobny.
Zaroven vytykala stidu prvej instancie, Ze v stvislosti s tvrdeniami svedkov a zalovaného vobec nemal



potrebu realne skimat’, z akého dévodu bez akejkol'vek opatrnosti Zalovany na zmluve potvrdil prevzatie
predmetu pdzicky, z akého doévodu a akym spdsobom bola pisomnd zmluva o p6zicke poskytnuta do
dispozicie X. Y.. S postupom pri hodnoteni dokazovania sidom prvej in§tancie sa odvolaci stid stotoznil
v celom rozsahu, pricom vcelku nedostatocne a bez nadvéznosti na konkrétne dokazovanie, s poukazom
na povinnost’ sudu ,,zohl'adiiovat’ okrem zasad logického myslenia aj bezné l'udské a odborné skusenosti,
teda skusenosti kazdého bezného Cloveka™ sa tento postup snazil obhajit. Bola nazoru, ze medzi
vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom je extrémny rozpor, ¢o spdsobuje vadu
rozsudku odvolacicho sudu podla § 420 pism. f) CSP. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, Ze rozhodnutie sudov nizSich instancii zaviselo od vyrieSenia
otazky, ¢i Zalovany prevzal predmet pdzicky. Podla jej ndzoru sudy nizSich inStancii nevymedzili
dokazné bremeno tak, Ze sa po preukdzani pisomného potvrdenia s notarsky osvedéenym podpisom
dlznika (zalovaného) o prevzati predmetu pdzicky presuva na zalovaného. V tejto stvislosti rozhodnutie
sudov nizSej inStancie zaviselo od otadzky ¢i popretie tvrdenia zalobkyne v konani na plnenie predmetu
p6zicky zo zmluvy o po6zicke, ako veritela tejto pozicky o prevzati predmetu pozicky Zalovanym, ako
diznikom zo zmluvy o pdzicke a zaroven popretic obsahu zmluvnych dojednani v obsahu pisomnej
formy zmluvy o pdzicke predloZenej v konani zalobkynou na podporu toho tvrdenia, za stavu kedy je z
tychto dojednani zrejmé prevzatie predmetu p6zicky zalovanym, ako dlznikom zo zmluvy o pdzicke,
sposobuje presun dokazného bremena na zalovaného alebo, ¢i v takom pripade ostava dokazné bremeno
ohladom tvrdenia okolnosti prevzatia predmetu po6zicky na zalobkyni a poukéazala na rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 3MCdo/6/2010 a sp. zn. 1Cdo/93/2022. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. zmenil a zalobe vyhovel.

4 . Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pravo Zalobkyne predkladat’ a navrhovat
dokazy nebolo ziadnym spoésobom obmedzené, pricom sud prvej inStancie vykonal vSetky dokazy
navrhnuté Zzalobkynou a konStatoval, Ze suCastou prava na spravodlivy proces nie je to, aby sud
zhodnotil vykonané dokazy v sulade s predstavami Zalobkyne a nasledne Zalobe vyhovel. Bol nazoru, ze
nedoSlo k znemozneniu realizovat zalobkyni jej procesné prava (zalobkyna v dovolani ani Zziadne
konkrétne procesné prava, ktoré jej mali byt znemoznené realizovat’, neuvadza) a preto nie je naplneny
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Poukazal na skutocnost, Ze po vyhodnoteni vSetkych
dokazov dospel sud prvej inStancie k skutkovému zaveru, ze vykonané dokazovanie nepreukazuje
odovzdanie predmetu p6zi¢ky a na tento skutkovy zaver nadvazoval pravny zaver, ze poskytnutie penazi
mala preukazat’ Zzalobkyna a nepreukazanie tejto skutocnosti ma za nasledok neuspech Zalobkyne v
spore; ¢i a ako sa dokazné bremeno prestivalo poc¢as konania a na koho strane bolo v ¢ase po podani
odporu proti platobnému rozkazu, je pre rozhodnutie vo veci samej bez pravneho vyznamu, pretoze
akykol'vek pravny zaver o presune dokazného bremena po¢as konania nema vplyv na rieSenie otazky, na
koho strane bolo dokazné bremeno v ¢ase po vykonani celého dokazovania a vyhlasenia rozsudku studu
prvej inStancie a nie je tak splnend zdkonna podmienka na pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, ked’ od vyrieSenia zalobkyfiou nastolenej pravnej otdzky ziadnym spésobom nezaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Uzavrel, ze zalobkyna sa formalne snazi nesthlas s hodnotenim dokazov
subsumovat’ pod dovolaci dévod podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby
dovolaci std dovolanie odmietol.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zéveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om

spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom

je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

11. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z d6vodu zmétocnosti a az ak namietany dévod podl'a § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sid k prieskumu dovolacicho dovodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sud prednostne pristupil k
posudeniu existencie namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoéct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacicho konania (1. US 4/2011, 1Cdo/134/2018, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie
je ,dalsim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia in$tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho sidu. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

13. Zalobkyfia vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala nespravne
rozlozenie dokazného bremena medzi stranami sporu a nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacicho
sudu, jeho nepreskimatelnost’ a nepresved¢ivost, odévodnenie nezohl'adhujuce argumenty ani okolnosti
predmetného sporu.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny



procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Pokial’ Zalobkyna podrobila kritike kvalitu odévodneni rozhodnuti niz§ich stdov, lebo ich povazovala
za arbitrarne, nepresved¢ivo a neracionalne odévodnené, je potrebné uviest’, Ze ni¢ nenasvedcuje tomu,
ze by sudy niz§ich inStancii svoje rozhodnutia odévodnili spésobom, ktorym by zalozili procesni vadu
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V predmetnom spore st v dovolanim napadnutom rozhodnuti
(obsah ktorého nemozno posudzovat’ izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin§tanéné a
odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje prdvne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.

15.1. Judikaturou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla ¢L 46 ods. 1 ustavy (CL 36
ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod je velmi pestry,
patri k nemu i povinnost’ sidu svoje rozhodnutie oddévodnit’ spésobom zakotvenym v § 220 ods. 2 a 3
CSP. Prihliadajic na podstatné dovody obsiahnuté v rozsudkoch prvoin§tanéného a odvolacieho sudu
(body 1. - 1.4. a 2. tohto uznesenia), z ktorych vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, priCom pravne zavery
obsiahnuté v napadnutom rozsudku nie st v extrémnom nestulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a
nie st ani extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti, s podla
nazoru dovolacicho sudu prijaté pravne zavery odvolacieho sudu primerane odévodnené sposobom
zodpovedajiucim § 393 ods. 2 CSP. Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’ky. V stvislosti s
namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci std akcentuje, Ze samotna
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. I. US 188/06).

15.2. Odvolaci sid v dévodoch napadnutého rozsudku odpovedal vycerpavajicim a akceptovatelnym
sposobom aj na vychodiskové namietky uplatnené v odvolani zalobkyne; dovolaci sid sa preto v plnej
miere stotoziiuje s nasledovnym odovodnenim (body 32. - 37.) odvolacieho sudu ,,Dékaznym
bremenom (v spojitosti s dokaznou povinnost'ou) sa rozumie zodpovednost’ ucastnika za vysledok
konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. Procesnopravnym nasledkom
neunesenia dokazného bremena ucastnikom konania je jeho neuspech v spore. Pod vyhodnotenim
dokazov je treba rozumiet’ aj zhodnotenie absencie dokazov (veducej k neuneseniu dokazného bremena).
Ak sud rozhoduje v situacii dokaznej nudze, dopad (netspech) sa pri¢ita Gi¢astnikovi, na ktorom lezi
podla predpisov hmotného prava dokazné bremeno (zodpovednost za preukazanie skutoCnosti
vyznamnych z hl'adiska hmotného préva). Rozsah dokazného bremena, teda okruh skutoc¢nosti, ktoré
musi ucastnik preukazat’, zdsadne urcuje hmotnopravna norma, ktord je na sporny vztah aplikovana. Z
nej potom vyplyva i to, kto je nositelom ddkazného bremena, teda ktory z ucastnikov je povinny
stanoveny okruh skuto¢nosti preukazat. Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o
pbzicke prenechéava veritel’ dlznikovi veci urc¢ené podla druhu, najmé peniaze, a dlznik sa zavizuje vratit’
po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze
pre uzavretie dohody o pézicke sa nevyZaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze byt uzavreta i
ustne alebo konkludentnym spoésobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem
ozna¢enia zmluvnych stran, predov§etkym uréenie predmetu pozi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat’ i
povinnost’ dlznika vrétitt veci rovnakého druhu (petiazi). Ked'ze tato zmluva je redlnou zmluvou
(kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyzaduje i skuto¢né odovzdanie predmetu pdziCky veritelom
dIznikovi. Dokial’ k odovzdaniu penazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pdzicky



nevznikne. Zmluva o pdzicke je v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika tzv. redlnym kontraktom, to
znamena, ze k jej uzavretiu sa vyzaduje, aby veritel’ aj skuto€ne odovzdal predmet pozicky dlznikovi. Ak
sa tak nestane, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne (por. rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 325/2009), a to aj keby vSetky nalezitosti tohto
pravneho ukonu (vratane nalezitosti vole) boli dané. V prejednavanej veci bolo preto pre posudenie
otazky platnosti zmluvy o p6zi¢ke nevyhnutné zistit’, ¢i doSlo k jej poskytnutiu - odovzdaniu penazi.
Skuto¢nost’ poskytnutia pozicky v konani vzdy preukazuje veritel, v danom pripade zalobca. Neobstoji
preto namietka Zalobcu, Ze nebolo povinnostou Zalobcu preukazat’, ze k pozicke (teda jej poskytnutiu)
prislo, ked'ze postacuje overeny podpis dlznika na zmluve o pozicke. V spore, v ktorom sa veritel
domaha zaplatenia sumy p6zicky sa musi preukazat’ skutocné odovzdanie predmetu p6zicky veritelom
dliznikovi, nie preukazat’ moznost’ veritela disponovat’ prisluSnou pefiaznou sumou (por. rozhodnutia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 78/2010, 4 Cdo 403/2014). Do6kazné bremeno
ohl'adne tvrdenia, ze bola uzavreta zmluva o pdzicke a ze podla nej bolo dlznikovi plnené, spoc¢iva na
veritelovi. Ak su tieto skutoCnosti preukazané, potom veritel uniesol dokazné bremeno. Dokazné
bremeno na tito otazku neprechadza z veritela na dlznika v zavislosti od toho, aké dokazy veritel
predlozil, a teda iba v dosledku toho, ze veritel’ predlozil stidu pisomni zmluvu o pdzi¢ke, v ktorej je
uvedené, ze dlznik prevzal p6zicku; ddkazné bremeno o tom, Ze to tak nebolo, netazi dlznika. Sud
vyhodnocuje splnenie dokazného bremena veritela posudenim vysledkov dokazovania o dokazovanej
otazke z vykonanych dokazov ich zhodnotenim jednotlivo a aj vo vzajomnej stvislosti so zaverom o
tom, ¢i veritel dokazné bremeno uniesol, alebo nie. Std prvej inStancie teda v prejednavanej veci z
hladiska pravneho nazoru na dokazné bremeno spravne povazoval za potrebné zaoberat’ sa pri skiimani
platnosti predmetnej zmluvy o p6zicke z hladiska skutkového otdzkou poskytnutia pdzicky (odovzdania
predmetu po6zicky veritelom dlznikovi). Napokon v tejto otazke odvolaci sud poukazuje i na ustalenu
rozhodovaciu prax (rozhodnutia Najvyssicho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 325/2009, 1 Cdo 78/2010, 4 Cdo
403/2014, ako aj rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. II. US 303/2011), od ktorej nema odvolaci sud

dévod sa odchylit.

15.3. Citované oddvodnenie nemozno povazovat za svojvolné alebo za zjavne neoddévodnené a ani z
hladiska namietaného porusenia principov rovnosti a kontradiktornosti nevyplyva z neho taka aplikacia
prislusnych procesnopravnych noriem, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Myslienkovy
postup odvolacicho sitdu je v pisomnom odovodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na
procesnopravne zavery, ktoré prijal. Obsah spisu zaroveii nedava podklad pre zaver, ze by sudy porusili
zasadu rovnosti procesnych stran, pretoze z obsahu spisu ako celku vyplyva, Ze procesné strany mali
vytvoreni rovnakil moznost vyjadrit sa k veci, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany.
Argumentacia zalobkyne v dovolani nebola sposobild spochybnit’ spravnost’ postupu sudov nizsich
inStancii, ktoré nenaru$ili procesni rovnost’ stran sporu ani tym, ze by niektor(i zo stran procesne
preferovali.

16. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odvolaci sud spolu s potvrdzovanym rozhodnutim
sudu prvej inStancie (s ktorym tvori kompletizujicu organickll jednotu) neopomenul vziat' do tivahy
ziadnu z (rozhodnych) skuto¢nosti, ktoré v konani vys$li najavo. Z vysSie uvedeného je zrejmé, z akych
doévodov odvolaci sud potvrdil prvoin§tancné rozhodnutie a podla ndzoru dovolaciecho sudu oddévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu podl'a § 387 ods. 2 CSP dalo zadost’ nalezitostiam v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze dovolatel’ka
sa s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoziiuje a ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a
jej predstav. Samotna skutoénost’, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddkazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 aII. US 251/03).



17. Dovolaci stid zdoraziluje, Ze v§eobecny suid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu odvolacim stidom splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sidneho rozhodnutia.

18. Dovolatelka d’alej rozporovala svojvolné a nelogické hodnotenie vypovedi svedkov, ¢i d’alSich
dokazov, najmé v suvislosti s podpisanim predmetnej zmluvy, pricom mala za to, Ze v danom pripade
uniesla dokazné bremeno. Dovolaci stid k tomu uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeS$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud po dokladnom pre§tudovani spisového materialu takuto vadu v posudzovanom
spore nezistil.

19. Dovolaci sud pripomina, Ze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, ze nesprévne
vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i tstavne
neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost
poznamenava, e do obsahu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

20. Vec prejednavajici senat na tomto mieste vyslovuje presvedCenie, Zze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu vratane zalobcom navrhovanych dokazov, a to oznamenim o
postupeni pohladdvky zo 4. decembra 2020 adresovanym zalovanému, vyzvou z 13. aprila 2021
adresovanou zalovanému na vratenie pdzicky s podacim harkom a dokladom o prevzati, zmluvami o
postupeni pohladavky z 11. februara 2021 a zo 4. decembra 2020, zmluvou o pdzicke z 18. decembra
2012, vysluchom predsedu predstavenstva zalobcu, vysluchom zalovaného a svedkov X. Y. a J. Y. a X.
S., vysluchom I. O., s listinami - stvahy a vyro¢né spravy spoloénosti AG NARADIE, s. 1. 0. od roku
2001 az do roku 2013, sms komunikdciou medzi zalovanym a X. Y. a X. S., sms komunikaciou medzi
zalovanym a J. Y. a I. O., potvrdenim ekondéma spoloénosti AG NARADIE, s. r. o., estnym
vyhlasenim L. E. a vykonané dokazovanie nalezite vyhodnotil, pricom dosiahnuté skutkové zavery
nemozno povazovat za prejav svojvole.

21. Sumarizujic vy$Sie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil istavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najméd ndlezitou aplikaciou prejednacej zasady,



zasady volného hodnotenia dokazov (¢l. 15 CSP) a principu vSeobecnej spravodlivosti. Zaroven pri
zistovani skutkového stavu reSpektovali Ustavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv. deformécie
dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, vol'ného hodnotenia dokazov),
napadnuté rozhodnutia odvolacicho stidu ako aj stdu prvej inStancie obsahuji riadne oddvodnenie
myslienkového procesu hodnotenia dokazov, zo zaverov oboch sudov nizSich inStancii dovolaci sud
nezistil porusenic zdsady volného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuji znamky
svojvolnosti, nelogickych usudkov ¢i zrejmého omylu. Namietky Zzalobkyne v tomto smere preto
dovolaci sud povazoval z hladiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za
neopodstatnené.

22. Podl'a § 421 ods.1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

23. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

23.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

24. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova otdzka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

25. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na urcitom rieSeni pravne;j
otazky ale odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu® (Uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2018 sp. zn. 3 Obdo 42/2018
publikované v Zbierke stanovisk NajvyS§Sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 9/2018,
pod R 83/2018).

26. Ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvaranad najvy$$imi sidnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvy$siecho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk NajvyS$§ieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade
s ustdlenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho oc¢akavania stran (¢l 2 ods. 1. ods. 2, ¢l 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu
v§ak mozno zaradit aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané nepublikované rozhodnutia najvy$s§ieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ticto néazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (napr.
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/158/2017, sp. zn. 4Cdo/95/2017, sp.
zn. 5Cdo87/2017, sp. zn. 6Cdo/21/2017 a sp. zn. 6Cdo/129/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o



rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (Uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 24.
januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho stdu a stdov
Slovenskej republiky ¢. 8/2018, pod R 71/2018).

27. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel’ a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit’ a
pripadnym oznacenim rozhodnuti najvyssieho sudu dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ¢) uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

28. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravne;j
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Pokial’ dovolatel’ neoznaci alebo nespravne oznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho studu,
od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci suid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minat’ zakonom ur¢eny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nemdze
najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/50/2017 a 8Cdo/141/2017).

29. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast’ jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wchadzajuc z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSiecho pripadu. Pokial’ dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nemé podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v koneénom doésledku znamend, Ze nemdze prikrocit’ k
meritornemu dovolaciemu prieskumu.

30. Zalobkyha v suvislosti s namietanym dovolacim dovodom § 421 ods. 1 pism. a) CSP povazovala
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu za nespravny, pretoze sa odklonil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vyjadreného v uzneseniach sp. zn. 3MCdo/6/2010 a sp. zn. 1Cdo/93/2022, v ktorych
dovolaci sud vyjadril svoj pravny ndzor na presun dokazného bremena ohladom tvrdenia okolnosti
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prevzatia predmetu p6zi¢ky, ktory odvolaci sud nerespektoval.

31. Priblizenim obsahu, resp. predmetu uvedeného rozhodnutia, na ktoré dovolatel’ka poukazuje mozno
konstatovat, ze predmetom skiimania uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 3MCdo/6/2010 z 30. jina
2009 bolo plnenie za sluzby poskytované na zaklade zmluvy o pripojeni k verejnej telekomunikacne;j
sluzbe ISDN. I ked’” dovolaci stid vo svojom rozhodnuti uviedol, ze ,,Okruh rozhodujucich skuto¢nosti,
ktorych sa tykaji povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania. Tato norma zisadne
urcuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositel’a



doékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenic dlhu z uréitej zmluvy ma Zalobca (veritel)
povinnost’ bremeno tvrdenia v tom, Ze so zalovanym (dlznikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zéklade
poskytol zalovanému urcité¢ plnenie a ze zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutu
nahradu (odplatu). Na povinnost’ tvrdenia nadvédzuje povinnost’ oznacit dokazy preukazujuce tvrdené
skutoénosti; Zalobcu zatazuje dokazné bremeno preukazat’ uzavretie zmhuvy a poskytnutie plnenia podl'a
nej. Pokial’ st tieto skuto¢nosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno
dokazu. Zalovany (dlznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vys$Sie spomenuté procesné
povinnosti netykali; pokial’ sa chce v konani uspeSne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie
zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznaCit' dokazy. Teoria v tejto suvislosti hovori o tzv. prestvani
dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi ucastnikov
konania v zavislosti na aktuadlnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje
prava a povinnosti u€¢astnikov hmotnopravneho vzt'ahu. Otadzku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti
oznaCit na preukizanie tvrdeni dokazy musi sud vzdy rieSit’ so zretelom na individualne okolnosti
prejednavanej veci. V danom pripade uzavretie zmluvy o pripojeni potvrdil aj Zalovany (otazka uzavretia
tejto zmluvy nebola medzi nimi sporn). Zalobkyiia na preukézanie svojho tvrdenia o poskytnuti plnenia
predlozila stidu ako dokaz Styri faktary. V tychto faktirach st jednotlivé plnenia §pecifikované jednak
podla fakturacného obdobia, druhu, jednotkovej ceny, €asu a mnozstva [napriklad vo fakture ¢&.
8837055419 islo fakturaéné obdobie ,,01.10.2004 - 31.10.2004“ s tym, ze ako pravidelny poplatok
(pozn. dovolacicho sidu: povinnost’ platit’ ktory ma ucastnik az do zaniku pravneho vzt'ahu zaloZzeného
zmluvou o pripojeni spravidla aj v pripade, ze iné sluzby nevyuziva) uvadza ,,ST ISDN Dynamik zmenou
TP1“ v mnozZstve 1, cene 649 Sk (bez DPH), d’alej ako poplatky za prevadzku sa uvadzaji ,,internet
0,19 tr. A* v mnozstve 2, Case 3:08:59 a cene 113,80 Sk (bez DPH), dalej ,miestne volania“ v
mnozstve 44, ¢ase 0:46:58 v cene 0,00 Sk, ,,volania na Orange™ v mnozstve 32, Case 0:34:36 a cene
244,20 Sk (bez DPH) a volania na ,,zahrani¢ny mobil“ v mnozstve 31, ¢ase 12:54:47 a cene 9 219,90 Sk
(bez DPH), spolu v cene 12 170,00 Sk (s DPH)]. Na preukazanie svojho tvrdenia o nezaplateni za
poskytnuté plnenia zalobkyna predloZila sidu upomienky adresované zalovanému (napokon, skuto¢nost’,
ze nedoslo k zaplateniu spornych siim, ani nebola spornd). S poukazom na vysSie uvedeny strué¢ny
vyklad o bremene tvrdenia a bremene ddkazu mozno konStatovat, ze predlozenim tychto dokladov
zalobkyna plnila povinnost’ u¢astnika konania oznacit' dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni. Na druhej
strane zalovany, plniac svoju povinnost’ tvrdenia, uvadzal, Ze plnenia podla zmluvy o pripojeni (pozn.
dovolacieho sudu: zrejme aj vratane plnenia, za ktoré je ucastnik povinny platit’ pravidelny poplatok az do
zaniku pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o pripojeni) mu nemohli byt poskytnuté, lebo koncové
zariadenie nebolo nikym vyuzivané. Zalovany ale na preukazanie tohto svojho tvrdenia neozna¢il Ziadne
dokazy*.

32. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze dovolatelka poukazala na rozhodnutie najvyssicho stdu s tplne
inym predmetom konania, ktory sa vobec nedotykal otdzky presunu dokazného bremena v konani o
vratenie dlhu, ale riesil otdzku dékazného bremena pri plheni podla zmluvy o pripojeni, v ktorom konani
dovolaci stid konstatoval, ze Zalovany na preukazanie svojho tvrdenia neoznacil ziadne dokazy. Dovolaci
sud v tomto rozhodnuti sice podal teoreticky vyklad presunu dokazného bremena, ale tito otdzku
konkrétne nerieSil, nakol’ko uzavrel, ze zalovany ziadne dokazy neoznacil. Dovolaci sud uvadza, ze v
prejednavanom spore nejde o analogiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovi podobu, nakolko v
rozhodnuti, na ktoré poukazala Zalobkyna iSlo o plnenie podla zmluvy o pripojeni a rieSenie otdzky
poskytnutia tohto plnenia, pricom v prejednavanom spore i§lo o plnenie na zaklade zmluvy o pozicke.

33. Dovolatelka d’alej poukazala i na rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/93/2022. Dovolaci sud
uvadza, ze v tomto konani bola predmetom konania zaloba o urcenie neplatnosti zavetu a dovolaci sud tu
riesil otazku ne/platnosti zavetu a presunu dokazného bremena v pripade dokaznej nudze. Je potrebné v
tejto suvislosti pripomenut’, Ze rozhodnutie najvyssSicho stdu sp. zn. 1Cdo/93/2022 bolo nalezom
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 506/2024 zrusené a vec bola vratena najvyssiemu
sudu na d’alSie konanie.

34. Dovolaci sud zdéraziuje, ze v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/93/2022, na ktoré dovolatel’ka poukézala, ide
taktieZ o odliSny skutkovy zaklad sporu, ktory je na prejednavant pravnu vec neaplikovatelny. Zakladna



téza o nevyhnutnosti analogie v skutkovom stave, tvori predpoklad aplikacie ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, t. j. iba vtedy dochadza k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ak ide sucasne o analégiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovil podobu. Pri argumentacii
akymkolvek sidnym rozhodnutim treba vzdy text takého rozhodnutia vnimat v kontexte pdvodného
konania, v ktorom bolo toto rozhodnutie vydané. Ak su skutkové okolnosti v posudzovanom pripade
odli$né, nemozno zavery sudneho rozhodnutia ako precedensu v inej veci bez d’alSicho preberat’ a v
takom pripade ide o neprilichavy ,judikat.

Otazkou analogie v skutkovom stave ako predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe sa zaoberal
Ustavny stud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. I. US 51/2020 z 9. juna 2020 (ZNaU 24/2020), ktory
judikoval, ze ,,(...) Ak vSak nejde o analégiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovu podobu,
aplikacia skorSich sudnych rozhodnuti nie je namieste. Ak najvy$si sud nespravne vyhodnoti analogiu v
skutkovom stave a toto postidenie méd za néasledok odmietnutie dovolania, ide o poruSenie prava na
spravodlivy proces.

35.Zasada o analogii v skutkovom stave ako nevyhnutného predpokladu aplikacie ustalenej
rozhodovacej praxe je aplikovatelnd aj na aktudlne rozhodovanie dovolacieho sudu. Dovolatelkou
oznacené rozhodnutia najvysSicho sudu nepredstavuju ustdlenti rozhodovaciu prax pre prejednavany
pripad, nakol’ko predmetné rozhodnutia neriesili skutkovo a pravne analogicku situaciu, o akl ide v danej
veci. Dovolatelka z rozhodnuti len vynala otazku presunu dokazného bremena, avSak ani jedno z
dovolatel’kou oznac¢enych rozhodnuti neriesilo otazku presunu dékazného bremena v ramci dokazovania
v spore o vratenie finanénych prostriedkov na zéklade uzatvorenej zmluvy o pozicke.

36. Dovolaci sud na uvedenom zaklade konstatuje, Ze Zalobkyia tymito rozhodnutiami nedolozila to (¢o
je vo vseobecnosti od dovolatel'a pozadované), v ¢om sa rieSenic pravnej otazky odvolacim sidom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Preto sa najvyssi sud ani nezaoberal tym,
¢i dovolatel’ka naformulovala pravnu otdzku a ¢i spravne, alebo ¢i dovolatel’ka uviedla ako by mala byt
tato otazka spravne rieSena.

37.Dovolaci sud naprick vysSie uvedenému uvadza, Ze najvy$§i sid v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/325/2009 vyslovil zaver, Ze ,,pre uzavretic dohody o p6zi¢ke sa nevyzaduje pisomna forma, takze
tato zmluva moze byt uzavreta i tistne alebo konkludentnym spdsobom. Podstatnou naleZitost'ou obsahu
takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych stran, predovSetkym urcenie predmetu p6zi¢ky; z obsahu
zmluvy musi vyplynut’ i povinnost’ dlznika vratit’ veci rovnakého druhu (penazi). Ked’ze tato zmluva je
realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyzaduje i skuto¢né odovzdanie predmetu pozicky
veritelfom dlznikovi. Dokial’ k odovzdaniu penazi nedojde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z
pbziCky nevznikne. V danom pripade bolo pre postdenie otdzky platnosti zmluvy o pdziCke uzavretej
medzi ucastnikmi konania 29. jula 2005 formou notérskej zépisnice rozhodujucim zistenie, ¢i doSlo k
odovzdaniu predmetu p6zicky zalobkyni. Ako uz bolo vyssie uvedené k zmluve o pdzicke podla § 657
Obcianskeho zakonnika nedochadza len na zaklade dohody zmluvnych stran, ale az skutoénym
odovzdanim predmetu pdzicky dlznikovi. V danej veci, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, k
odovzdaniu penazi dlznicke (zalobkyni) nedo$lo, z ktorého dévodu nemozno zmluvu o po6zicke uzavreti
medzi GCastnikmi konania povazovat’ za platni; Zalovani (ako veritelia) v tomto smere nepreukazali
tvrdenie, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o po6zicke odovzdali Zalobkyni financné prostriedky. Naopak z
vypovedi zalobkyne ako i svedka L. V. nesporne vyplyva, Ze k odovzdaniu predmetu p6zicky Zalobkyni
pred podpisanim notarskej zapisnice nedoslo®.

38. K rovnakému pravnemu nazoru dospel najvyssi sud i v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/403/2014, v ktorom
vyslovil zaver, ze ,pre uzavretic dohody o pdzicke sa nevyzaduje pisomna forma, takze tito zmluva
moze byt uzavretd i Gstne alebo konkludentnym sposobom. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto
dohody je okrem oznacenia zmluvnych stran, predovSetkym urCenie predmetu po6zi¢ky; z obsahu
zmluvy musi vyplynut’ i povinnost’ dlznika vratit’ veci rovnakého druhu (peiiazi). Ked’ze tato zmluva je

redlnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyzaduje i skuto¢né odovzdanie predmetu pozicky
veritelom dlznikovi. Dokial’ k odovzdaniu peiiazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z



p6zi¢ky nevznikne. Odvolaci sud pri posudzovani otazky dokazného bremena pochybil, ked zjavne
prehliadol, Ze zmluva o po6zicke je v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika tzv. realnym kontraktom, to
znamena, ze k jej uzavretiu sa vyzaduje, aby veritel’ aj skuto¢ne odovzdal predmet pozicky dlznikovi. Ak
sa tak nestane, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pozicky nevznikne a to aj keby vSetky
nalezitosti tohto pravneho tikonu (vratane nalezitosti vole) boli dané. V prejednavanej veci bolo preto pre
posudenie otazky platnosti zmluvy o p6zicke nevyhnutné zistit’, ¢i doslo k jej poskytnutiu - odovzdaniu
peilazi. Skuto¢nost’ poskytnutia pozicky v konani vzdy preukazuje veritel, v danom pripade Zalobca.
Neobstoji preto pravny zaver odvolacieho stidu, Ze nebolo povinnostou zalobcu preukézat, ze k pdzicke
(teda jej poskytnutiu) prislo, ale bolo povinnostou zalovaného preukazat’, ze v danom pripade o uzavretie
pravneho ukonu - poskytnutie p6zicky nejde. Dovolaci sud dava do pozornosti, ze sa musi preukazat
skutoéné odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritefom dlznikovi, nie preukazat’ moznost’ veritela disponovat’
prislusnou peniaznou sumou.

39. Dovolaci sud s poukazom na vyssie uvedené konstatuje, ze pokial’ sidy nizSich inStancii dospeli k
zaveru, Ze zalobkyna nepreukazala, ze medzi povodnym veritelom a dlznikom vznikla platna zmluva o
po6zicke, pretoze zalobkynha neuniesla dokazné bremeno ohladom preukdzania realneho odovzdania
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predmetu pozicky, nespocivaji ich rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeniu veci.

40. Dovolaci sud zaverom uvadza, Ze dovolatelka poukézala i na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 33 Cdo 2547/2011 a na pravne zavery, ktoré su v nom uvedené. K danému najvyssi
sud uvadza, Ze ak dovolatel’ka takymto spésobom uvadzala pripustnost’ dovolania aj v zmysle § 421
CSP, urobil tak nespravnym spdsobom. V zmysle judikatu R 71/2018 do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemozno zahrnit rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky (2Cdo/56/2017,
6Cdo/79/2017). Mézu byt citované v konkrétnych pripadoch ako argumenty, no nie si pravne zavdzné
pre iné pripady alebo Najvyssi sud. Rozhodnutia zahrani¢nych sudov (vratane ¢eského) moézu byt
pouzité len ako in§piracia alebo sekundarny argument.

41. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v Casti, v ktorej namietala vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie
je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

42. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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