Najvyssi sud 2 Obo 233/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a Cleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovicove] v pravnej veci zalobcu:
J.K., zast. JUDr. R.G., advokat, U., L. proti Zzalovanej: JUDr. D.B.,T. spravkyna konkurznej
podstaty Gpadcu S. , $tatny podnik v likvidacii, C., ICO: X., ouréenie pravosti a vysky
pohladavky vo vyske 1 288 244,93 Sk, na odvolanie Zalobcu aj zalovanej proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave zo dna 2. aprila 2007 ¢.k. 7 Chi 56/06 -65 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 2. aprila
2007 ¢.k. 7 Cbi 56/06-65 vo veci samej potvrdzuje.

V casti ohl'adne ndhrady trov konania rozsudok m e n i tak, Zze zalobca je povinny
zaplatit’ Zalovanej 4 673 Sk.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej nihradu trov odvolacicho konania v sume

2 808 Sk

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu a zalovanej nepriznal

nahradu trov konania.

Podl'a oddvodnenia rozhodnutia zalobca sa domahal urCenia pravosti pohladavky

prihlasenej v konkurznom konani s jej zaradenim medzi pohl'adavky 1. triedy.
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Sud zistil, ze uznesenim Krajského stdu v Bratislave zo dia 13.12.2005 sp.zn. 1K 97/05

bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu S., §.p. v likvidacii.

Zalobca si konkurznou prihlaskou zo dia 24.2.2006 voéi upadcovi uplatnil svoju

pohladavku v celkovej vyske 1 288 244,93 Sk ako pohl'adavku I. triedy.

Na prieskumnom pojednavani, ktoré sa konalo dna 2.3.2006 spravkyna konkurznej

podstaty poprela pravost’ uplatnenej pohl'adavky zalobcu.

Predmetom konania je pohl'adavka Zalobcu, ktora vznikla zalobcovi v dosledku utrpenia
urazu, ked’ v roku 1973 pracoval pri zatevnych pracach ako pomocnik pri kombajne pre S.. V
tomto Case bol riadne zamestnany u zamestnavatel'a — P.. Po utrpeni urazu viedol Zalobca spor
0 vyplatenie odSkodnenia za pracovny uraz, ktory bol vedeny na Okresnom sude v Lucenci pod
sp. zn. 6 C 150/74. Toto konanie sa skonCilo zastavenim konania na zaklade spét'vzatia zaloby

zalobcom, nakol'’ko medzi ti¢astnikmi konania doslo k mimostudnej dohode.

Zalobca az do roku 1991 pracoval usvojho pdvodného zamestnavatela — P., priGom

poberal ¢iasto¢ny invalidny dochodok.

Rozhodnutim Okresnej spravy socialneho zabezpeéenia v Lucenci zo dina 28.1.1992 bol

zalobca uznany za invalidného a bol mu priznany invalidny déchodok.

Zalobca si uplatnil stratu na zarobku po priznani invalidity za obdobie od 1.1.1994 do
31.12.2003 zalobou, ktord je vedena na Okresnom sude v Lucenci pod sp. zn. 17 C 166/2006.

Konanie nebolo pravoplatne skoncené.

Dalej sud doplnil dokazovanie dopytom na S., pobocka L. z oznimenia ktorej zo diia
29.1.2007 zistil, Zze vroku 1973 bol zalobca zamestnany v Sprava P.. Jeho pracovny pomer

U tejto organizacie trval od 15.10.1967 az do 30.6.1974.

Z tohto z oznamenia S. zo dnha 29.1.2007 sud zistil, Ze S. Poboc¢ka L. od Ziadneho

zamestnavatel'a neprevzala vyplatu plnenia z titulu pracovného trazu, ktory Zalobca utrpel.
Sud konstatoval, ze zalobca v konani svoj narok nepreukazal.
Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca 1 Zalovana.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu 1. stupiia na d’alsie konanie,
pripadne zmenit, jeho néavrhu vyhoviet a priznat mu ndhradu trov prvostupniového

i odvolacieho konania.
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Povazuje napadnuty rozsudok za nespravny z dovodu, ze sud nevykonal navrhnuté

dokazy na Uplné zistenie skutkového stavu a nasledne aj nepravne rozhodol.

Poukazuje na rozsudok Okresného sudu v Lucenci ¢.k. 17 C 28/01-61 zo dina 23.2.2002,
Vv ktorom sud jeho zalobe proti pravnemu predchodcovi zalovaného vyhovel, teda jeho ndrok
nespochybnil. Uvadza dovody, pre ktoré o veci nerozhodoval tento sud znovu potom, co
odvolaci sud spomenuty rozsudok Okresného sudu v Luéenci zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Podl'a neho oddvodnenie rozsudku tym, Ze nepreukédzal svoj pracovnopravny vztah
s pravnym predchodcom upadcu vychiddza zo zaveru, ktory nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Tvrdi, Ze existenciu tohto vztahu nepochybne potvrdzuje jeho vypoved, d’alej tiez
skutocnost,, ze pravneho predchodcu upadcu zaloval o ndhradu Skody z pracovného urazu
zalobou podanou dna 31.7.1974 a toto konanie bolo zastavené na zaklade pisomnej dohody so
zalovanym zo dna 16.8.1974. Potvrdzuje ho podla neho tiez skutocnost, ze dia 22.1.1992
pravny predchodca tpadcu vyplnil hldsenie jeho urazu ako Grazu pracovného. Namieta, ze pokial

sud mal o tejto skutocnosti pochybnosti, mal vypocut’ nim navrhovanych svedkov, ¢o neurobil.

Z vykonaného dokazovania podla neho nevyplyva ani zaver sudu, ze ako Zzalobca
nepreukazal pravne nastupnictvo upadcu po S.. Uvadza, Zze doklady o tom sa nachadzaja v spise

Okresného sudu v Lucenci sp.zn. 17 C 21/01, resp. 17 C 166/06.

Pokial’ sid 1. stupna Zalobu zamietol aj z dovodu, ze vypocitanu stratu na zarobku ni¢im
nepreukdzal, uvadza, Ze v Zalobe uplatneny ndrok matematicky vypocital, namieta vsak, ze sad

1. stupna sa v konani dovodnost'ou vysky uplatneného naroku vobec nezaoberal.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla zamietajuci vyrok sudu 1. stupiia ako

spravny potvrdit’.

Poukazuje na oznamenie S. pobocka Lucenec zo diia 29.1.2007, podla ktorého Zalobca
bol v roku 1973 zamestnany v Sprave P., pracovny pomer v tejto organizacii trval od 15.10.1967
do 30.6.1974. Toto ozndmenie tieZ preukazuje, Ze Socialna poistoviia od ziadneho
zamestnavatela neprevzala vyplatu plnenia ztitulu Zalobcovho pracovného urazu. Co do
dokaznej hodnoty Dohody zo dia 16.8.1974 uvadza, ze je len akymsi fragmentom dokumentu
spochybnitel'nej vypovedacej hodnoty vzhl'adom na jeho poSkodenie. Ani vyplnené tlacivo
0 hlaseni pracovného trazu nie je podl'a nej dokazom existencie pracovného pomeru, nakol’ko aj
podla § 27 ods. 2 Zakonnika prace platného v Case tdajného pracovného trazu sa pracovny

pomer zakladal pisomnou pracovnou zmluvou.
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Zalovana sa odvolala proti rozsudku v &asti vyroku o nahrade trov konania a navrhla
rozsudok sudu I. stupiia v tejto ¢asti zmenit’ a priznat’ jej nahradu trov 1. stupnového konania vo
vyske 90 825,50 Sk. Polemizuje s odévodnenim rozsudku v tej Casti, kde sa uvadza, ze by jej ako
uspesnej zalovanej podla §142 ods. | O.s.p. patrila nadhrada trov konania, ale ze jej ju sud
nepriznal, nakolko jej Ziadne nevznikli, pretoZze bola na pojednavani dna 15.1.2007 zastipena
vSeobecnym pravnym zastupcom. Podl'a jej mienky spravca konkurznej podstaty a advokat su
dva odlisné pravne subjekty a plnomocenstvom udelené spravcom konkurznej podstaty

advokatovi je platné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolania podl'a § 212 ods. 1 a§ 214 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalovanej je ¢iasto¢ne dovodné a odvolanie Zalobcu nie je

dovodné.

Z predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze predmetom sporu je urcenie
pravosti a vysky pohladavky v sume 1 288 244,93 Sk prihlasenej do konkurzu proti tpadcovi S.,
S$.p. v likvidacii popretej spravkynou konkurznej podstaty na prieskumnom pojedndvani dna

3.3.2006.

Pravnym zakladom tejto pohladavky je Zalobcom tvrdeny pracovny turaz, ktory utrpel
pocas zatevnej sezony dna 26.7.1973 ako pomocnik kombajnistu a pracovnik pravneho

predchodcu tpadcu.

Skuto¢nost’, ze iSlo o pracovny uraz, ktory utrpel v pracovhom pomere S pravnym
predchodcom tupadcu preukazuje predovsetkym dohodou uzavretou medzi nim a pravnym
predchodcom upadcu dna 16.8.1974, pricom sam v zalobe uvadza, ze jej text je znacne
znehodnoteny, ale podl'a neho je ztejto dohody jasné, Zze pravny predchodca tpadcu svoju
zodpovednost’ za pracovny uraz uznal. Dal§im listinnym dokladom, o ktory Zalobca opiera svoj
narok je hlasenie pracovného trazu, ktoré vyplnil pravny predchodca upadcu dna 22.1.1992.
Nepochybnym potvrdenim dohody o pracovnej ¢innosti, teda pracovnopravneho vzt'ahu je podla

odvolatel'a aj vypoved samotného zalobcu.

Skutocnost’, Ze upadca je pradvnym ndstupcom organizacie, ako pracovnik ktorej utrpel
pracovny uraz, opiera najméd o doklady nachadzajiice sa v spise Okresného siidu v Lucenci

sp.zn. 17 C 21/01.

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i zalovany — tpadca je pravnym
nastupcom S. v ktorej zalobca pracoval v roku 1973 pocas zatevnych prac ako brigadnik a kde

utrpel pracovny uraz. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu v Bratislave oddiel P.



5 2 Obo 233/2007

vlozka ¢. X. zistil, Ze upadca bol zalozeny dna 10.10.1997. Zo ziadnych pravnych skuto¢nosti ,
ktoré¢ su vtomto vypise uvedené nevyplyva, ze by upadca bol pravnym nastupnikom S.

a nasledne ako uvadza odvolatel’ PS. P. v likvidacii..

Co do pisomnej dohody zo dita 16.8.1974 sam Zalobca uznava znaéni znehodnotenost’
jej textu a preto je opodstatnené, Zze sud 1. stupna sa s nim ako dokazom ani nezaoberal. Pokial
ide o hlasenie pracovného trazu zo dna 26.7.1973, ktoré podla tvrdenia odvolatela vyplnil
pravny predchodca upadcu dna 22.1.1992, sud 1. stupna dévodne doplnil dokazovanie dopytom
na S. Pobocka L.azjej odpovede vyplynulo nielen to, ze zalobca bol v dobe udajného
pracovného urazu v pracovnom pomere v Sprava P., ale aj to, ze S.pobocka L.od Ziadneho

zamestnavatela neprevzala vyplatu plnenia z titulu pracovného urazu, ktory zalobca utrpel.

Pokial' ide o vypoved’ zalobcu, tento bol vypocuty na Okresnom sude v Lucenci dia
2.2.2007, teda viac ako 30 rokov po uraze a uviedol, Ze si presne nepaméta den nastupu do prace,
ale vie, ze to bolo 3-4 dni pred utrpenim urazu, a Ze poc¢as dovolenky vykondval pracu na poliach
ako brigadnik. Uviedol tiez, Ze pri ndstupe na brigadu nejaku obdobu pracovnej zmluvy podpisal,

jej presné znenie si nepaméta a kopiu mu nedali.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sud 1. stupnia nemohol na zaklade tychto dokazov jednoznacne
dospiet’ k tomu, Ze Zalobca preukdzal, ze Uraz utrpel ako brigadnik v pracovnopravnom vzt'ahu

S0 S..

Odvolaci sud povazuje za vhodné toto odévodnenie sudu l. stupiia doplnit’ aj ¢iastocnym
odovodnenim rozsudok Okresného sidu v Lucenci zo dna 23.9.2002 /na ktory Zzalobca aj
v odvolani poukazuje/ zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
12.2.2004. Uvadza sa v iom, Ze z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva, na ¢om sud zalozil
zodpovednost’ zalovaného /S.8.p. R. v likvidacii./ za nasledky pracovného urazu. Z doteraz
vykonaného dokazovania vysluchom Zalobcu bolo zrejmé, ze zalobca pracoval pri zatevnych
pracach ako brigadnik, nie je jasné, oaky vztah medzi zalobcom a zamestnavatel'skou
organizaciou iSlo, kto bol subjektom, ktory s nim pracovny vzt'ah zalozil, ¢i to bolo druzstvo
alebo S.. Odvolaci std zdoraznil, ze z jediného listinného dokazu, z ktorého odvodil okresny sud
skutkové okolnosti o uraze a zodpovednosti za jeho nasledky, a to mimosudnej dohody mali

vyplyvat okolnosti, ktoré z fragmentu tohto dokazu nemohli byt’ zrejmé.

Z citované¢ho je zrejmé, ze uz Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory rozhodoval ako
odvolaci sud v spore Zalobcu sp.zn. 17 C 28/01 proti tdajnému pravnemu nastupcovi S. Lucenec

upozornil na to, ze Zalobca mohol uraz utrpiet’ aj ako brigddnik zamestnany druzstvom na
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ktorého poli sa zatva uskutocnila, z ¢oho vyplyva zakladna nalezitost’ rozhodnutia sporu, aby sa
jednoznaéne preukazalo, e Zalobca pracoval ako brigadnik zamestnany S. N.. Dalsou zékladnou
nalezitostou by bolo preukazanie zodpovednosti spomenutého S. za nasledky tdrazu, ¢o je
podmienkou, aby sud mohol uzavriet, Ze zalobca utrpel pracovny traz v préaci pre spomenutého

zamestnavatela.

Vzhl'adom na to, zalobca nepreukdzal pravne nastupnictvo medzi S. N. atpadcom,

odvolaci sud sa nezaoberal dokazovanim pokial’ ide o vypocet a vysku uplatnené¢ho naroku..

Na tomto zéklade odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu I. stupna

v Zalobu zamietajucej Casti je vecne spravny.

Zalovana sa odvolala ¢o do nepriznanej jej nahrady trov konania, ktoré na tstnom
pojednavani pred odvolacim sidom spresnila tak, Ze si uplatnila nahradu trov a to hotové
vydavky spojené s ucast’ou na pojednavani dila 15.1.2007 sumou 2 316 Sk a na pojednavani dna
2.4.2007 vo vyske 2 354 Sk. Odvolaci sud jej tuto ndhradu nutnych vydavkov pred sudom

prvého stupiia priznal.

Odvolaci sad priznal Zalovanej aj nahradu trov odvolacieho konania ato nahradu

hotovych vydavkov vo vyske 2 808 Sk..

Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 19. marca 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.N.
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