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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. K., byvajiceho
v B., zastipeného Mgr. M. H., advokatom v B., proti odporcovi S., s.r.o0., so sidlom v B.,
0 urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a iné, ktora je vedena na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 12 C 8/2004, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2011, sp. zn. 2 Co 269/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelaodmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 12. novembra 2010, ¢.k. 12 C 8/2004-234
neustanovil navrhovatel'ovi zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel’ nespiia predpoklady pre oslobodenie od stidnych
poplatkov, priCom splnenie tejto podmienky je nevyhnutné na to, aby mal sid moZnost
ustanovit’ navrhovatel'ovi zastupcu z radov advokatov, preto ziadost’ navrhovatel'a vyhodnotil
ako nedovodnu a zdstupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie navrhovatelovi
neustanovil. Uviedol, Ze navrhovatel nemal zaujem na preukazani svojich osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch, nakol’ko nezaslal sudu vyplnené tla¢ivo o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch. Sud zistoval majetok navrhovatela dopytom
na prislusné organy a vychadzajuc z takto sidu znamych skuto€nosti ohl'adne pomerov
navrhovatela dospel k zaveru o nesplneni predpokladov pre oslobodenie od sudnych

poplatkov.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 31. januara 2011,
sp. zn. 2 Co 269/2010 napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi
prvostupiiového stdu 0 nesplneni predpokladov pre oslobodenie od sidnych poplatkov a teda
ani pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie. Uviedol, Zze bolo
povinnostou navrhovatela dostato¢ne preukazat splnenie podmienok na priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, aby sid mohol jeho navrhu na ustanovenie
zéastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podl'a osobitného

predpisu, vyhoviet.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory navrhol
uznesenie odvolacicho sudu, ako aj uznesenie sidu prvého stupia, zruSit avec vratit
prvostupiiovému studu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237
pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom sudov mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.
Za taka vadu oznacil skuto¢nost’, ze sudy vyvodili nespravne pravne zavery z nedostatocne
zisteného skutkového stavu. Mal za to, ze jeho pomery odovodiuji oslobodenie od sudnych
poplatkov a nespravne rozhodnutia stidov brania prejednaniu jeho veci. Nesthlasil s pravnym
nazorom odvolacieho stdu, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze majetkové
pomery navrhovatel’a nesved¢ia o dovodnosti ustanovit’ mu advokata pre dovolacie konanie
ato z dovodu, Ze nespiia predpoklady pre oslobodenie od sudneho poplatku. Namietal, Ze
zo strany prvostupniového stidu mu nebola dana moznost’ dokladovat’ svoje osobne, majetkové
a zarobkové pomery pre ucel oslobodenia od sudneho poplatku, ked mu sud prvého stupia
dorucil tla¢ivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch bez akéhokol'vek
sprievodného listu a bez oznacenia, ku ktorému konaniu ma adresat postovej zasielky tlacivo
zaslat’. Poukazal tieZ na procesnu chybu sudu prvého stupiia, ktory o ndvrhu na oslobodenie
navrhovatela od sudnych poplatkov nerozhodol samostatnym vyrokom (uznesenim), ale
nedovodnost’ oslobodenia navrhovatel'a od sudnych poplatkov konstatoval len v odévodneni
uznesenia 0 neustanoveni advokata atymto postupom zalozil vadu konania pre poruSeniu
ustanovenia § 167 anasl. O.s.p., v dosledku ¢oho st uznesenia oboch stdov zmitocné

a nepreskumatel’né. V dovodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatel’ podanim osobne doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna
27. maja 2011 oznamil, Ze udelil plni moc na zastupovanie v dovolacom konani advokatovi

Mgr. M. H.. Uvedené plnomocenstvo pre advokata tvori prilohu podania navrhovatel'a. Na
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vyzvu dovolacieho sadu Mgr. M. H. oznémil, ze na dovolani podanom navrhovatel'ovi

V predmetnej veci trva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim. Treba dodat,, ze i keby dovolatel' v konani
o dovolani nebol zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), povaha napadnutého
rozhodnutia by vylucovala, aby v pripade tohto dovolania bol nedostatok podmienky
povinného zastupenia povazovany za dovod pre zastavenie konania. Za situacie, kedy je
predmetom dovolacieno prieskumu rozhodnutie sidu o nevyhoveni ziadosti ucastnika
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov, by trvanie na podmienke povinného zastupenia

popieralo ciel’, ktory sledoval tc¢astnik konania.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednéavanej veci odvolaci stidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci siid vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej
republiky. Ked’Ze rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim, nevykazuje
znaky niektorého z tychto uzneseni, nemozno pripustnost’ dovolania navrhovatela vyvodit

Z ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajiace

dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
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O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi std Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucCastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sudom

nebola v konani zistena.

So zretel'om na navrhovatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otdzku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237

pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ tvrdil, ze saidy mu pri rozhodovani 0 ziadosti na ustanovenie zastupcu
zradov advokatov odnali moznost pred sudom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odnatim
moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi

pravnymi predpismi a tymto postupom odnal G€astnikovi konania jeho procesné prava.

Pri posudzovani dovolania navrhovatela podl'a obsahu je zrejmé, Ze podstatnou je
v nom namietka navrhovatela, Zze sudy nespravne posudili zisteny skutkovy stav a pri
aplikacii ustanovenia § 30 O.s.p. dospeli k nespravnemu zaveru o nesplneni podmienok pre
ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Dovolatel' teda namietal, Ze tymto dovolanim
napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Prdvnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide

vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
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predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod
(mozno nim odovodnit’ procesne pripustné dovolanie), nespravnost’ pravneho postdenia ale

nezaklada ziadnu z vad v zmysle § 237 O.s.p.

V zmysle § 30 O.s.p. jednou z podmienok na vyhovenie ziadosti Ucastnika
o ustanovenie zastupcu zradov advokatov je existencia predpokladov pre oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov. Pre priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov je v zmysle
§ 138 ods. 1 O.s.p. potrebné, aby sucasne boli splnené dve podmienky, ato Zze
1/ oslobodenie je oddovodnené pomermi ziadatela a 2/ nejde o pripad svojvolného alebo
zrejme bezuspesného uplatiiovania alebo branenia prava. Ak ztychto podmienok nie je
splnena ¢o ilen jedna, nemozno Zziadosti ucastnika 0 oslobodenie od sudnych poplatkov
a teda ani ziadosti o ustanovenie zastupcu zradov advokatov vyhoviet. V danom pripade
sady nevyhoveli Zziadosti dovolatel'a z dovodu nesplnenia prvej podmienky, ked dospeli
k zaveru, ze pomery dovolatel'a neodévodiuju oslobodenie od sudnych poplatkov. Vzhl'adom
na to, ze u dovolatel'a neboli splnené predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov
nebolo mozné vyhoviet jeho ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
Dovolatelom uvadzané skutkové okolnosti teda v nicom nepotvrdzuji, ze by procesnym

postupom sudoVv bola znemoZnena realizacia niektorého z jeho procesnych opravneni.

V danom pripade bol postup sudov Vv stilade so zakonom a nemal za nésledok odnatie
moznosti navrhovatela pred sidom konat’. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat samotné rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené
ziadosti navrhovatela 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Ustanovenie zastupcu
Z radov advokatov je v obCianskom sudnom konani viazané na urcité podmienky (vid’ vyssie),

ktoré vsak v pripade navrhovatel'a splnené neboli.

Pokial’ dovolatel’ tvrdi, ze sudy nezistili dostato¢ne skutkovy stav veci, dovolaci sud
povazuje za potrebnu uviest, ze procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
nezaklada, ze sidy svoje rozhodnutie zalozili na neuplnych skutkovych zisteniach (porovnaj
napr. R 37/1993, R 125/1999). Nedostato¢né skutkové zistenia ma za nasledok vydanie vecne
nespravneho rozhodnutia stidu, samo o sebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.
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Taktiez nie je dovodna ani ndmietka navrhovatela, ze sud prvého stupiia o navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov nerozhodol samostatnym vyrokom (uznesenim), ¢im
porusil ustanovenie § 167 anasl. O.s.p., v dosledku ¢oho sii uznesenia sidov zmitocné
a nepreskumatel’né. Z podania navrhovatela, osobne podaného na sude prvého stupnia dna
31. augusta 2010 (¢.1. 227 spisu), totiz vyplyva, ze navrhovatel’ poziadal sud len o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie, nie aj o oslobodenie od sudnych
poplatkov, preto o oslobodeni od sudnych poplatkov sid nerozhodoval a existenciu
predpokladov pre oslobodenie od platenia sidnych poplatkov skumal len ako jednu

z podmienok na vyhovenie Ziadosti UCastnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

K némietke navrhovatela, ze zo strany prvostupiiového sidu mu nebola dand moznost’
dokladovat’ svoje osobne, majetkové a zarobkové pomery pre ucel oslobodenia od sudneho
poplatku, ked’ mu sud prvého stupnia dorucil tlacivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch bez akéhokol'vek sprievodného listu a bez oznacenia, ku ktorému konaniu ma
adresat postovej zasielky tlac¢ivo zaslat, dovolaci sid uvédza, ze s touto namietkou sa uz
dostato¢ne vysporiadal odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia a dovolaci sud sa

s jeho zavermi v plnom rozsahu stotoziiuje.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie navrhovatel'a ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolaciecho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspe$nému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatel'ovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. jula 2011

JUDr.SonaMesiarkinova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



