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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej spoloénostou F., so sidlom v B., ICO: X., v mene ktorej kona doc. JUDT.
B., PhD., advokat akonatel, proti povinnému I., byvajuicemu v K., zastipenému
opatrovnickou J., zamestnankynou Okresného sidu Roziava, 0 vymoZenie 34,19 Eur
s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 9 Er 29/2005, o odvolani
a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 11. juna 2014 sp. zn.

16 CoE 236/2013, takto
rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odévodnenie

Okresny sud Rozinava uznesenim z 30. marca 2011, ¢.k. 9 Er 29/2005-16, exektciu
vedenu na zéklade notarskej zapisnice, ktort blizsie Specifikoval exeku¢ny sid v odévodneni
uznesenia (d’alej len ,notarska zapisnica®), vyhlasil za nepripustnu, zastavil ju podla § 57
0ds. ods. 2 v spojeni s § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len ,,Exekucny poriadok®), sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. K. priznal odmenu a

nahradu hotovych vydavkov vo vyske 105,83 Eur a navrh opradvnenej na zmenu sudneho
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exekutora zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze notarska zéapisnica nie je vykonatelny
exekuény titul (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku), lebo suhlas s jej vykonatelnostou
udelil za povinného zastupca, ktorého zaujmy s v rozpore so zaujmami povinného (§ 22
ods. 2 Obcianskeho zikonnika), a splnomocnenie pre tohto zastupcu nespiialo poziadavky
platnosti pravnych tkonov v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zastupcu urcila
opravnend tym, Ze jeho osobu vopred uviedla ako zastupcu konajiceho za povinného
pri pravnych ukonoch uzatvaranych s opravnenou. Ukon urobeny takymto zastupcom bol
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny. Vzhladom na to, Ze notarska zapisnica
nie je vykonateI'ny exekucny titul, bolo potrebné exekuciu vyhlasit’ za nepripustni a zastavit'.
Z uveden¢ho dovodu nebolo mozné vyhoviet' ani navrhu opravnenej na zmenu stdneho

exekutora. O trovach exekucie sud rozhodol podl'a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Uvedené wuznesenie napadla oprdvnend odvolanim. Osobitnym podanim
z 3. septembra 2012, doru¢enym exekuénému sudu 7. septembra 2012, opravnena podala
navrh na prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a €l. 267 Zmluvy
o fungovani EU. Ziroven v tomto podani doplnila privnu argumenticiu k podanému

odvolaniu.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 11. jana 2014, sp. zn. 16 CoE 236/2013, navrh
opravnenej na preruSenie konania zamietol a rozhodnutie sudu prvého stupiia v Casti
vyhlasenia exekucie za nepripustnd, jej zastavenia a vo vyroku o trovach exekucie, potvrdil,
a uCastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sid sa stotoznil
S odovodnenim rozhodnutia sidu prvého stupna a dodal, Ze exekuény sud je povinny
kedykol'vek v priebehu exekuc¢ného konania skumat’, ¢i je exekucia vedena na zaklade
vykonatelného exekuc¢ného titulu. Std prvého stuptia v danom pripade spravne skiimal,
¢i notarska zapisnica je vykonatelny exekucny titul, a dospel K spravnemu zaveru, Ze tato
nie je listinou 0 pravnom tkone uznania dlhu povinného. Vzhl'adom na to, Ze zastupca konal
pri spisovani notdrskej zapisnice na zaklade neplatnej dohody o zastipeni, treba mat
za to, ze suhlas s vykonatelnostou nebol dany anotarska zapisnica nie je spdsobilym
exekuénym titulom. Navrh na prerusenie konania (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) odvolaci sud
zamietol s odovodnenim, Ze je neopodstatneny. O trovach odvolacieho konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.
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Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu v Casti, v ktorej bol zamietnuty navrh

na prerusenie konania, napadla opravnena odvolanim. To isté uznesenie v potvrdzujicej Casti
napadla aj dovolanim, ktoré odovodnila tym, Ze sudy rozhodli nad rdmec zverenej pradvomoci
(§ 237 pism. a/ O.s.p.), konali vo veci, vktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.), sudy opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
vV konani dosSlo k inej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nayjmd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite
dokazovanie, a napadnuté rozhodnutie zaloZili na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241
0ds. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pre pripad, Zze v konani vystupoval vedl'ajsi Gcastnik, dovolatel'ka
namietala aj vadu podla § 237 pism. b/ O.s.p., teda nedostatok sposobilosti vedlajsicho
ucastnika byt Gcastnikom konania, a ziadala uznesenia sudov nizsich stupiiov zrusit' a vec
vratit’ na d’alSie konanie prvostupiiovému sidu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit

podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. a Sidnemu dvoru EU predlozit

cvwe

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (pozndmka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015, ku diiu podania dovolania)] po zisteni, ze dovolanie
podala vcas UcCastnicka konania zastapena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie

treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje 0 dovolani v obdobnej veci, aka uZ bola
V pocte vacSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 1 ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo 302/2013,
2 CoE 110/2013, 3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3 ECdo 305/2013, 3 CoE 118/2013,
3 ECdo 223/2013, 3 CoE 92/2013, 3 ECdo 164/2013, 3 CoE 30/2013, 3 ECdo 168/2013,
3 CoE 33/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 4 ECdo 59/2014, 4 CoE 32/2014,
4 ECdo 9/2014, 4 CoE 4/2014, 4 ECdo 67/2014, 4 CoE 22/2014, 4 ECdo 110/2014,
4 CoE 32/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013, 5 ECdo 100/2013, 6 ECdo 59/2014,
6 CoE 102/2014, 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014.

Dovolaci std sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak



4 4 ECdo 212/2014

4 CoE 95/2014

vo vzt'ahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolacicho
konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne.

V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

Dovolacim dévodom podla § 237 pism. b/ O.s.p. spocivajicom v nedostatku
sposobilosti vedlajSieho ucastnika byt ucastnikom exeku¢ného konania, sa dovolaci sud
nezaoberal, nakol’ko v konani vedl'ajsi ucastnik nevystupoval.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146
ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. aprila 2015
JUDr. Edita BakoSova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Posova



