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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. U. E., nar. XX. O. XXXX, bytom F.,
zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, proti
zalovanému: BSH domadci spotiebice s.r.o., so sidlom Radlickd 350/107¢c, Radlice, 158 00 Praha 5,
Ceska republika, ICO: 25 126 954, zastupen¢ho advokatom Mgr. Marekom Turo¢ekom, so sidlom
Lazaretska 2313/3A, 811 08 Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 28Cb/245/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 3. oktobra 2017, ¢. k. 2Cob/119/2016-182, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 14.
januara 2016, ¢. k. 28Cb/245/2009-151 zamietol zalobu Zalobcu a ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’
zalovanému trovy pravneho zastlipenia vo vyske 310,35 eur.

1.1. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie skonstatoval, Ze zasada rovnosti ucastnikov
rozhodcovského konania moze byt porusend, ak druhd strana nedostala navrh na za¢atie konania, ak sa
jej odnala moznost’ konat’ pred rozhodcovskym sudom, alebo ak sa jej odiialo pravo vyjadrenia, pripadne
podania vzajomného navrhu. Z principu rovnosti ucastnikov konkrétne vyplyva, ze ucastnici maju
rovnaké postavenie, ¢o znamend, Ze moézu procesné Ukony vykonavat vo formach ustanovenych
zakonom, maji pravo nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy a odpisy, maji pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a ku vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali musia byt vzdy predvolani na
pojednavanie a musi im byt doruc¢ené pisomné vyhotovenie rozsudku. Z predlozeného rozhodcovského
spisu podla sudu prvej in§tancie nevyplyva, ze by rozhodcovsky sud niektoré z uvedenych procesnych
prav nereSpektoval, pripadne, Ze by niektortl z procesnych stran zvyhodnil na tikor druhe;.

1.2. K tvrdeniam zalobcu, ktorymi namietal porusenie zasady rovnosti i¢astnikov neiplnym zistenim
skutkového stavu veci rozhodcovskym sudom, okresny sud uviedol, Ze nie je opravneny skumat
sposob, akym rozhodcovsky sud vyhodnotil vykonané¢ ddkazy a ani pravne posudenie veci
rozhodcovskym sudom, pretoze tieto nezakladaji dévod na preskumanie rozhodcovského rozsudku



podl'a ustanovenia § 40 ods. 1 pism. g/ zakona o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoRK®).

1.3. K existencii dovodu, ktory by oddvodiioval obnovu konania, sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal, ze su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’ v
rozhodcovskom konani a Ze mézu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. VSetky dokazy,
ktoré zalobca predlozil, existovali uz v ¢ase rozhodovania rozhodcovského sudu.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) napadnutym rozsudkom na zaklade odvolani
zalobcu a zalovaného potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a rozhodol o povinnosti
zalobcu zaplatit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania.

2.1. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku
nemoéze byt koncipované obdobne ako opravné konania v ramci sporového procesu. Ak by sudy
preskiimavali rozhodcovsky rozsudok z hladiska stladu s hmotnym pravom a z doévodu odlisného
pravneho nazoru by zruSili rozhodcovsky rozsudok, doslo by k uplnému popretiu existencie
rozhodcovského konania. Rozpor s hmotnym pravom ako dovod pre zrusenie rozhodcovského
rozsudku z ustanovenia § 40 ZoRK nevyplyva. Vsetky namietky veduce k zruseniu rozhodcovského
rozsudku musia byt nevyhnutne procesného charakteru, musia sa tykat’ postupu rozhodcovského studu
pri prejednavani sporu a nie spravnosti skutkovych alebo pravnych zaverov rozhodcovského sudu.
Némietku Zalobcu tykajicu sa nedostato¢ného zohl'adnenia jednotlivych hl'adisk posudzovania za¢iatku
plynutia premlCacej doby preto posudil odvolaci sud ako pravne irelevantnu.

2.2. Ako neopodstatnent vyhodnotil odvolaci stid aj namietku odvolatela, podla ktorej sa okresny sud
nevysporiadal s arbitrdrnostou rozhodcovského rozsudku spocivajicou v nekompletnosti a
nepreskimatelnosti odévodnenia rozhodcovského rozsudku. Podla odvolacieho sudu zalobca namietal
vyhodnotenie skutkovych okolnosti rozhodcovskym sudom, pokial’ ide o otazku ustédlenia, kedy sa
zalobca v rozhodcovskom konani (Zalovany v prebiehajicom stidnom konani - pozn. dovolacieho sudu)
dozvedel o vzniku §kody a pokial’ ide o vyklad zmluvného pojmu ,,hruba nedbanlivost*. Skuto¢nost’, ze
rozhodcovsky sud vyslovil v rozhodcovskom rozsudku pravny nazor odlisny od ndzoru prezentovaného
v konani Zzalobcom, nepredstavuje poruSenie rovnosti ucastnikov konania a ani nepredstavuje
arbitrarnost’ rozhodnutia. Odvolaci sud pritom opédtovne zdoraznil, Ze argumenty zalobcu, ktoré sa
obmedzili na jeho snahu preskiimat’ vec z hmotnopravnej stranky a v ktorych namietal nedostatok
odovodnenia rozhodcovského rozsudku, su vzhladom na pravnu upravu ustanovenia § 40 ZoRK
nepripustné.

2.3. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zarovenl skons$tatoval Ze samotny Zalobca v Zalobe na zruSenie
rozhodcovského rozsudku uviedol, ze vSetky listiny a dokazné prostriedky su sucastou rozhodcovského
spisu rozhodcovského stidu sp. zn. Rsp V - 4/2009. Preto sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zalobca
v konani nepreukdzal, ze st tu skutocnosti alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v
poévodnom rozhodcovskom konani a Zze moézu pre neho privodit’ priaznivej§ie rozhodnutie vo veci.
Nevypocutim svedka p. O. nedoslo k netplnému zisteniu skutkového stavu, pretoze sud nie je viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovanie a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dina 21. decembra 2017 dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a vec vratil stdu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podanie dovolania
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. a zaroven s poukazom na ustanovenie §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p..

3.1. Zalobca vadu zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. videl v tom, Ze odvolaci sud
sa nevysporiadal s jeho taziskovymi odvolacimi namietkami a to, Ze:

- sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil jeho namietku tykajicu sa procesného pochybenia
rozhodcovského sudu ako namietku tykajiicu sa hmotnopravnej stranky veci a

- sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked namietané procesné pochybenie
rozhodcovského studu spocivajuce v nedostatku procesnych predpokladov pre riadne postidenie pojmu
,hruba nedbanlivost™ posudil ako namietku tykajiicu sa hmotnopravnej stranky veci. Dovolatel’ je toho
nazoru, ze ak sa odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku nezaoberal uvedenymi namietkami
veducimi k porusSeniu zasady rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania, odoprel mu pravo na riadne
odovodnenie stidneho rozhodnutia, pricom ide o odopretie jeho procesnych prav v miere nasved¢ujucej



poru§enie prava na spravodlivy proces.

3.2. Dovolatel' v dovolani nesuhlasil ani s vyhodnotenim doévodov konajucimi sudmi, pre ktoré mozno
ziadat’ obnovu konania podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku, konkrétne so zaverom, ze vsetky dokazy,
ktoré Zalobca predlozil v sudnom konani, existovali uz v ¢ase rozhodovania rozhodcovského sudu. V
rozhodovanej veci mal Zalobca k dispozicii na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti vysluch p. O..
KedZze sud prvej inStancie dokaz vysluchom uvedeného svedka nevykonal, stazil dokazni poziciu
zalobcu, €o nespravodlivo rezultuje v neuneseni jeho dokazného bremena. Podla Zalobcu ide o
jednozna¢né pochybenie sudu, ked’ze i§lo o dokaz spdsobily priniest’ d’alSie relevantné skutkové zistenia,
pricom toto pochybenie malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Néamietkou zalobcu, Ze
predlozené listiny mézu pre neho privodit priaznivej§ie rozhodnutie vo veci, sa konajice sudy
nezaoberali, pri¢om ide o taZiskovi ndmietku pre rozhodnutie vo veci. Zalobca v ramci svojho dovolania
polemizuje so zaverom odvolacieho stdu, Ze nevykonanim ddokazu neddjde k netplnému zisteniu
skutkového stavu, nakolko sud nie je viazany nadvrhmi stran na vykonanie dokazovania, pri¢om poukazal
na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud“ v prisluSnom
gramatickom tvare) sp. zn. 5Cdo/161/2010 a na nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sad“ v prislusnom gramatickom tvare) sp. zn. II. US 379/09. Uvedenym zaverom podla
dovolatela doslo k zasahu do jej prava na spravodlivy sudny proces, ¢im je dand pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ C. s. p..

3.3. Zalobca videl naplnenie vady zmitoénosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. aj v tom, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s jeho odvolacou namietkou, podla ktorej je rozhodnutie stidu prvej inStancie zméto¢né a
nepreskimatelné.

3.4. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. videl Zalobca v tom, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky - a to ¢i je pre posudenie
predpokladov obnovy konania rozhodujica len ta skutocnost, ¢i predlozené nové dokazy existovali v
¢ase rozhodovania sudu, ktorého konanie sa ma obnovit, alebo aj ta skuto¢nost,, ¢i ich strana, ktora sa
obnovy domaha, nemohla bez svojej viny pouzit v pévodnom konani a si¢asne mozu pre nu privodit’
priaznivej§ie rozhodnutie vo veci - pricom poukézal na uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn.
4Cdo/18/2010.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
aj ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§
451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V zmysle ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.. Otazka posudenia ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (k tomu vid napr. III. US 474/2017). V tejto savislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude
rozhodovat’ o napleni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach
Civiného sporového poriadku (obdobne aj I. US 438/2017).

7. Zalobca v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a
zaroveil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p..

7.1. Otézka kumuldcie dovodov pripustnosti dovolania bola pdvodne rieSend v uzneseni velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, podl'a ktorého
kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je nepripustna a
dovolaci std sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 C. s. p..

7.2. V case rozhodovania dovolaciecho sudu bol citovany zaver velkého senatu obcianskopravneho
kolégia najvysSicho stdu prekonany rozhodnutim velkého senatu obcianskopravneho kolégia



najvys§siecho stdu, ktory vo vyroku uznesenia z 21. marca 2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018 vyslovil, ze
kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je pripustna. Velky senédt
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu v odévodneni svojom rozhodnutia okrem iné¢ho uviedol, ze
Civilny sporovy poriadok kumulaciu dévodov pripustnosti dovolania v dovolani vyslovne nevylicuje
(nezakazuje) a vyslovne neupravuje ani sankciu postihujicu dovolatela v podobe velkym senatom
formulovaného pravidla v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/2/2017, Ze pri kumulacii dovodov pripustnosti
dovolania sa dovolaci stid obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 C. s. p., t. j.
ze dovolacim dévodom uplatnenym podla § 421 C. s. p. sa vObec nezaobera - neprihliada nan (akoby
vobec uplatneny nebol). Zakaz kumulacie dovolacich dévodov (spravne ma byt dévodov pripustnosti
dovolania - pozn. dovolacicho sudu) podla ozna¢enych ustanoveni nemozno vyvodit' ani rozumnym
teleologickym vykladom, resp. nijakym tstavne konformnym vykladom.

7.3. Rovnaky zaver vyslovil aj Gstavny sud v uzneseni z 25. aprila 2018, sp. zn. Plz. US 1/2018. V
zmysle uvedeného rozhodnutia, pokial’ st v dovolani subezne uplatnené¢ dévody pripustnosti dovolania
podla ustanovenia § 420 C. s. p., ako aj § 421 C. s. p. a najvyssi sud sa pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C. s. p., porusi tym pravo
na pristup k sadu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

7.4. Wchadzajic zo skutoCnosti, Ze jednotlivé senaty tistavného stidu st podla ustanovenia § 6 zdkona
o Ustavnom sude pri svojom rozhodovani viazané pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni pléna
tistavného sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. Plz. US 1/2018 (vid bod 7.2. vyssie) a respektujiic pravny
nazor vysloveny v uzneseni velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia z 21. marca 2018, sp. zn.
1VCdo/1/2018 (vid’ bod 7.3. vyssie) v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 prva veta C. s. p., pristupil vo
veci konajici senat najvys$Sieho sudu k skiimaniu, ¢i st splnené podmienky za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie tak z hladiska dovolatelom namietanych vad zméto¢nosti podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj z hladiska, ¢i su splnené podmienky pre skimanie
(nespravneho) pravneho posudenia veci odvolacim stidom z hladiska dovolatelom vyvodzovanej
pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p..

8. K ¢asti dovolania, v ktorej dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p., dovolaci sud uvadza, Ze pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s.
p. je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny
postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat jej patriace
procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala takti mieru, Ze do§lo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.

8.1. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom.

8.2. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi stid svojim nespravnym procesnym postup znemoznit’
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zdkon. Medzi tieto procesné prava
patria v zmysle judikatary najvysSieho sidu napr. pravo vykonavat procesné tkony vo formach
stanovenych zdkonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany
konat' pred suidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol
rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to,
aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby std rozhodol v stilade s predstavami strany sporu, alebo
aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

8.3. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., musi intenzita zasahu do procesnych
prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces. Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie st zasadne
»vysledkové®™, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokradujiceho konania a rozhodnutia
v§eobecnych sidov (rovnako vid’ aj uznesenie zo 7. decembra 2017, sp. zn. 30bdo/40/2017).

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Ak dovolatel' (resp. jeho pravny zastupca



spisujici dovolanie) uvedenym spdsobom nepostupuje, dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom
uvedenym v § 431 az § 435, €o je dovod pre odmietnutie podaného dovolania v zmysle ustanovenia §
447 pism. f/ C. s. p..

9.1. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om konkrétne spociva dovolatelom tvrdena vada
zmétoc¢nosti, dovolaci sud na rozdiel od pravnej ipravy uUc¢innej do 30. juna 2016 nie je opravneny
nahradzat' pasivitu dovolatela, resp. nahradzat’ tkony, ktoré bol povinny uskuto¢nit’ jeho pravny
zastupca ako osoba znald pradva a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predloZzenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 C. s. p. (rovnako aj uznesenie
z 24. augusta 2017, sp. zn. 30bdo/19/2017).

9.2. Dovolaci dévod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade, ak
dovolatel’ v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory
povazuje dovolatel za nesprdvny, mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) znemoznil
uskutoCniovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ $pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sid prvej in§tancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoénovat’.

9.3. Pokial' dovolatel' namietal zméto¢nost’ a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu [jeho
nedostato¢né oddvodnenie (vid’ body 3.1. a 3.3. vysSie)], dovolaci sud uvadza, Ze v tejto Casti nie je
dovolatelom tvrdeny dovolaci dovod odévodneny v stlade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p.. Zalobca
dovolani sice uviedol, Ze odvolaci sud mu nedal relevantni odpoved’ na jeho odvolacie namietky, ¢im
malo byt porusené jeho pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia a k existencii vady zméato¢nosti podl'a
§ 420 pism. f/ C. s. p., avSak z obsahu dovolania nevyplyva, realizadciu akych konkrétnych procesnych
prav mal odvolaci sid nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia znemoznit’ Zalobcovi v takej miere, Ze
malo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto nie je opravneny posudzovat’
pripustnost’ podaného dovolania s ohl'adom na namietani nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho
sudu.

9.4. Nad ramec zaveru o nemoznosti dovolacieho sidu zaoberat sa dovolacimi namietkami Zalobcu
tykajucimi sa nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu povazuje najvy$si sud za
nevyhnutné poukazat’ na to, Ze v Casti, v ktorej Zalobca namietal, Ze odvolaci sud (resp. aj sud prvej
inStancie) sa (udajne) nevysporiadali s nim uvadzanymi procesnymi pochybeniami rozhodcovského
sudu, konajuce sudy sa uvedenymi tvrdeniami zaoberali a zaujali zaver, Ze sa jedna o namietky tykajice
sa vecnej (hmotnopravnej) stranky veci. Len ako pozndmku dovolaci sud uvadza, ze v ramci zalobcom
vymedzeného dovodu Zzaloby pre zruSenie rozhodcovského rozsudku ,,porusenie zasady rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania“ totiz treba rozumiet znevyhodnenie niektorého z ucastnikov
rozhodcovského konania tym, Ze nema umozneni rovnaki mieru moznosti predkladat’ vyjadrenia,
dokazy, vyjadrovat’ sa k protistranou navrhovanym ddkazom alebo k niou predlozenym vyjadreniam, ako
to vyplyva zo znenia ustanovenia § 17 ZoRK v zneni u¢innom ku diiu podania Zaloby na sud prvej
inStancie - ¢ize ide o pripady, kedy dojde v rozhodcovskom konani k poruSeni principu kontradiktoérnosti
a principu rovnosti zbrani. Zalobcom spochybiiované a aj v dovolani uvadzané skutoénosti - nespravne
posudenie pojmu ,,hruba nedbanlivost* a nedostato¢né odévodnenie rozhodcovského rozsudku - vSak
nemozno povazovat za poruSenie zdsady rovnosti ti¢astnikov rozhodcovského konania v zmysle § 17
ZoRK.

9.5. Dovolatel videl existenciu vady zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. aj v nevykonani dokazu -
vysluchu nim navrhnutého svedka p. Capkovica (vid bod 3.2). Najvy$si std uvadza, Ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizitt na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych
zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel
od prvoins§tanéného a odvolacieho sudu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie -
vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud“). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej
a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Konajlice sudy sa vo svojich
rozhodnutiach pritom s nevykonanim uvedeného ddkazu vysporiadali (strana 6 rozsudku sudu prvej
inStancie, resp. bod 32 rozsudku odvolacieho sudu). Dovolaci stid zadverom zdéraziiuje, Ze pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym sudom



ispe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04), a
rovnako do obsahu zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Preto uvedené dovolacie namietky
nepredstavujii zakonom sposobily spdsob vymedzenia dovolacicho dévodu podla ustanovenia § 431 C.
s. p. a z tohto déovodu nemdzu predstavovat’ vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s

.p..

10. Pokial’ ide o zaver, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud
vyluéne na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial' dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost dovolacicho sudu
dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.) kluCovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o
pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

11. Sucasnd judikatura najvysSieho sudu sa ustalila na tom, Zze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sud
nemoze uskutoc¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a bez
konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
nemoze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych

otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu

problematiky a nasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci sid odklonil od nézorov v nich vyjadrenych; v
opac¢nom pripade by dovolaci stid uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci
sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v C. s.
p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. (vid’ uznesenie najvysSicho sudu zo 6.
marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017, bod 21).

11.1. Zaroven bol prijaty zaver, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvy$Sicho sidu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, c) uviest, ako mala byt tato otdzka spréavne rieSena (vid’
uznesenie najvyssieho sudu zo 6. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017, bod 22).

11.2. Pokial nemad dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedi k jeho
odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho
konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tieZ oznaéit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod. V dosledku viazanosti dovolacieho sidu dovolacim dévodom neskiima dovolaci sud spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 13. jula 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

11.3. Vuzneseni z 8. juna 2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017 zaroven dovolaci sud skon§tatoval, ze v pripade
dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci
dovod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stdu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolatel’ je teda
povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov
uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zakladd jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnl iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie
najvyssieho sudu 26. septembra 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, bod 16).



11.4. V pripade dovolania, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., sa
predpokladd, Ze dovolatel' ,presved¢i“ dovolaci sud, ze odvolaci stid sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolatel preto musi v dovolani uviest, ktoré konkrétne
rozhodnutie dovolacicho sidu vo svojom rozhodnuti nereSpektoval odvolaci sud (k tomu vid’ uznesenia
najvyssiecho sudu z 28. septembra 2017, sp. zn. 7Cdo/140/2017, bod 11; z 31. oktébra 2017, sp. zn.
6Cdo/129/2017, bod 11 a z 29. novembra 2017, sp. zn. 6Cdo/182/2017, bod 10).

12. Wchadzajic z vyssie citovanej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu je povinnostou
dovolatel'a kvalifikovane zastupeného advokatom pri vymedzeni dovolaciecho dévodu v pripade dovolania
pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p. uviest’ pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za
nespravne, konkretizovat, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sid konkrétnu pravnu otazku spravne
vyrieSit a zarovenn ak ma byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/, musi dovolatel
Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sidu s uvedenim konkrétnych rozhodnuti
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’. Iba
ak st vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, mdze dovolaci sud pristipit’ k uskuto¢neniu
meritorneho dovolacieho prieskumu, v opaénom pripade dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 447
pism. f/ C. s. p..

13. V rozhodovanej veci dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie zalobcu neobsahuje vyssie uvedené
zakonné vymedzenie dovolacieho dovodu (vid’ bod 11 vyssie), ktoré bolo ustalené rozhodovacou praxou
najvyssieho studu. Dovolatel’ sice oznacil rozhodnutie najvyssicho sudu, od ktorého sa podla jeho nazoru
mal odvolaci sud v rozhodovanej veci odklonit’ (uznesenie sp. zn. 4Cdo/18/2010), av$ak neuviedol, ako
mal odvolaci sud podla jeho nazoru nastolenu pravnu otazku (resp. nastolené pravne otazky) spravne
rieSit. Pri vymedzeni dovolaciecho dévodu v stlade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. nepostacuje
v§eobecné konstatovanie dovolatela, Ze uréity pravny zaver odvolacicho sudu je v rozpore s
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Dovolaci sid nemdze nahradzat’ pasivitu dovolatel'a a vytvarat’
namiesto neho vlastni pravnu argumentéciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatela s pravnymi
zavermi odvolacicho stdu, ktorej spravnost’ alebo nespravnost by mala byt podrobend dovolaciemu
prieskumu. V takom pripade by totiz dovolaci siid uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieciaci sa nielen koncepcii pravnej tpravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, ale aj
ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p..

14. Vzhladom na vysSie uvedené (vid’ body 9 a 13) dovolaci sud konStatuje, Zze dovolatelom tvrdeny
dovolaci dovod podla § 431 ods. 1 C. s. p. - vady zméto¢nosti, v zmysle ktorych by malo byt
dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ C. s. p., a ani dovolaci dovod podla § 432 ods. 1 C. s. p. -
nespravne pravne posudenie, v zmysle ktorého by malo byt dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p.,
nie st vymedzené v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2, resp. § 432 ods. 2 C. s. p.. Najvyssi sud preto
podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. dovolanie zalobcu odmietol.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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