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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu STAVOINVEST-EU, s.r.0., so sidlom Mladeznicka
359, Krasiiany 013 03, ICO: 48 027 472, zastapeného Burian & partners, s.r.0., so sidlom V. Tvrdého
819/1, Zilina 010 01, ICO: 47 254 483, proti zalovanému VIA SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom Mateja
Bela 8, Bratislava - mestska Gast’ Staré Mesto 811 06, ICO: 36 244 406, zastipenému Capitol Legal
Group, advokatska kanceldria s. r. 0., so sidlom Digital Park III, Einsteinova 19, Bratislava - mestska
Cast’ Petrzalka 851 01, ICO: 47 257 211, o zaplatenie 148.794,26 Eur s prisluSenstvom vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 28Up/176/2019, o nesuhlase Okresného stidu Bratislava I s
postipenim podaného odporu Zalovaného Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskd Bystrica listom z 23. maja 2019 postapil spor vedeny pod sp. zn.
28Up/176/2019 v zmysle ustanovenia § 13 a § 15 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C.
s. p.*) Okresnému sudu Bratislava I, nakolko Zalobca podanim zo dna 22. méaja 2019, po podani odporu
zalovanym, navrhol pokracovanie v konani podl'a § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani.

2. Okresny sud Bratislava I s postipenim sporu vedenom na tomto sude pod sp. zn. 32Cb/54/2019
nesuhlasil a sudny spis predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*“) ako
spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prisluSnosti. Svoj nestihlas s postipenim sporu odévodnil
s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 a § 12 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani tym, ze v predmetnej veci bol odpor podany elektronicky, avSak nie prostrednictvom na to
ur¢eného elektronického formulara. Uviedol, Ze upominacie konanie je alternativnym druhom konania,
ktoré je zalozené na striktnom dodrziavani formalnych nalezitosti O mozZnosti podania odporu
prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ako aj o nasledkoch spojenych s tym, Ze
odpor nebude podany predpisanym spdsobom, bol zalovany Okresnym stidom Banska Bystrica riadne
pouceny. Nakolko odpor nebol podany na predpisanom elektronickom formulari, Okresny sud Banska



Bystrica mal dosledne skiimat’ splnenie predpokladov, ¢i podany odpor spiia néleZitosti potrebné pre
jeho vecné prejednanie prisluSnym sudom. Sucasne Okresny sud Bratislava I poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Ndob/11/2019, ako i na vyjadrenie Zalobcu, ktory vo
svojom podani zo dia 1. aprila 2020 vyjadril nesuhlas s postipenim veci Okresnému stidu Bratislava 1.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava 1 a
Okresnému stdu Banskd Bystrica (ustanovenie § 43 ods. 2 C. s. p.), po preskiumani sporu o prislusnost’
dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava I s postipenim sporu Okresnym sudom Banské
Bystrica je dovodny.

4. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, ze ide o majetkovy spor z titulu zmluvy o
dielo, v ktorom Okresny sud Banskd Bystrica vydal diia 8. marca 2019 platobny rozkaz sp. zn.
28Up/176/2019, ktorym zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi istinu 148.794,26 Eur s
prislusenstvom do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Zalovany podanim zo dia 9. aprila 2019 podal odpor proti predmetnému platobnému rozkazu a to
elektronickymi prostriedkami (¢. 1. 40).

5.Podla § 2 zakona ¢. zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov, na konanie je kauzalne prislusny Okresny stid Banska Bystrica.

6. Podl'a § 11 ods. 2 citovaného pravneho predpisu, ak sa odpor podava elektronickymi prostriedkami,
musi byt podany prostrednictvom na to urceného -elektronického formulara, ktory musi byt
autorizovany podla osobitného predpisu.

7. Podla § 12 ods. 1 pism. c¢) citovaného pravneho predpisu, sid bez toho, aby vyzyval zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2 zakona ¢
307/2016 Z. z. .

8. S poukazom na vysSie uvedené zdkonné ustanovenia Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze
odpor proti platobnému rozkazu tak mozno podat’ v listinnej podobe alebo elektronickymi prostriedkami
prostrednictvom na to urCeného elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany podla
osobitného predpisu. Preto ak si zalovany zvolil elektronicky spdsob podania odporu, zdkon vyzaduje
jeho podanie prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, o ktorej skutoCnosti bol
zalovany v platobnom rozkaze sucasne pouceny. Z obsahu s vecou suvisiaceho sidneho spisu vyplyva,
ze zalovany si zvolil spdsob podania odporu elektronickymi prostriedkami, av§ak odpor nebol podany
sposobom vyzadujicim zédkonom, t. j. na predpisanom elektronickom formulari ako to vyzaduje
ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, preto mal Okresny sud Banské
Bystrica dosledne skumat’ splnenie predpokladov, &i podany odpor spiia naleZitosti potrebné pre jeho
vecné prejednanie prisluSnym sidom v nadvéznosti na ustanovenie § 14 ods. 3 zédkona o upominacom
konani, teda ¢i su splnené predpoklady pre vecné prejednanie odporu sidom pristusnym podla C. s. p.
Ked’Ze podany odpor nesplial nalezitosti podla § 11 ods. 2 zakona &. 307/2016 Z. z., nebol pre jeho
vecné prejednanie prislusny sud podla C. s. p., ale sud prislusny podla § 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z.

9. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, Ze na prejednanie a
rozhodnutie o odpore zalovaného je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica, preto nesthlas
Okresného sudu Bratislava I s postupenim sporu je dévodny, nakol’ko Okresny sid Banska Bystrica
postupil spor skor, ako postdil nélezitosti podan¢ho odporu v sulade so zdkonom o upominacom konani.

10. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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