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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci stazovatela
(zalobcu): UNEX Prakovce, a.s., so sidlom Zahradnicka 70, Bratislava, ICO: 44 187 424, zastupeného
Weis & Partners s.r.o., so sidlom Ivanska cesta 30/B, Bratislava, ICO: 47 234 776, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100005840/2016 zo 4. januara 2016, o kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/34/2016-43 z 19. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/34/2016-43 z
19. oktobra 2016 zru S uje avec vrac iakrajskému sidu na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std*“) rozsudkom ¢&.k. 23S/34/2016-43 z
19.10.2016 podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol
zalobu zalobcu o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100005840/2016 zo 04.01.2016.
Zalobcovi, ktory v konani Gspech nemal, krajsky std nahradu trov konania podla § 167 ods. 1 SSP
nepriznal.

2. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Danovy urad Banska Bystrica rozhodnutim ¢.
20312053/2015 z 02.06.2015 podla § 68 ods. 6 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Datovy poriadok®) urcil zalobcovi
rozdiel dane 4 920 505,73 € a nepriznal nadmerny odpocet 4 920 505,73 € na dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie september 2013.

3. Na zéklade odvolania Zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. 100005840/2016 zo 04.01.2016 podla § 74
ods. 4 Danového poriadku rozhodnutic Danového uradu Banska Bystrica ¢. 20312053/2015 z
02.06.2015 potvrdil. Rozhodnutie zalovaného bolo oddvodnené tym, Ze Zalobca v priebehu danovej
kontroly a ani vo vyrubovacom a odvolacom konani neodstranil pochybnosti o redlnom uskuto¢neni
preverované¢ho zdanitelného obchodu, ¢im neuniesol dokazné bremeno, ktoré v danovom konani



spocivalo na fiom.

4. K dizke trvania dafiovej kontroly krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade dafiova kontrola zagala dia
18.12.2013. Spravca dane rozhodnutim ¢. 9601401/5/4058672/2014/Mak z 03.09.2014 prerusil danova
kontrolu od 09.09.2014 do prijatia podkladov, na zaklade ktorych je mozné urcit’ dafiovii povinnost’.
Dna 15.01.2015 dostal spravca dane posledni informéciu potrebnu pre urcenie daiovej povinnosti.
Zalobcovi zaslal spravca dane ozndmenie &. 9601401/5/103185/2015/Mak z 15.01.2015 o ukon&eni
prerusenia danovej kontroly s tym, Zze vo vykone danovej kontroly bude d’alej pokracovat. Datnova
kontrola bola teda prerusena od 09.09.2014 do 15.01.2015. Protokol o daiovej kontrole s vyzvou na
vyjadrenie k zistenym skuto¢nostiam bol doruc¢eny zalobcovi 30.03.2015. Tymto diiom bola aj
ukonéena dafiova kontrola. Danova kontrola teda za¢ala dna 18.12.2013, od 09.09.2014 do 15.01.2015
bola preruSena (v tomto obdobi neplynuli lehoty) a ukoncena bola diia 30.03.2015. Na ziklade
uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze daniova kontrola bola ukon¢end v jednoro¢nej lehote v sulade
s § 46 ods. 10 Danového poriadku.

5. Pokial’ 7alobca poukazoval na Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010 zo 07.10.2010 o administrativnej
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty a Smernicu Rady &. 2011/16/EU z
15.02.2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani, v ktorej je ur¢ena maximalna lehota na
poskytnutie pozadovanych informacii 6 mesiacov, k tomu krajsky sud uviedol, Ze tieto pravne akty
sleduji urychlenie vybavovani doziadani u zahraniénych danovych organov a prekrocenie uvedenej
lehoty nemdze byt dovodom na neleglnost’ pouzitia dokazov, ktorych vybavenic neméze tuzemsky
daniovy orgéan ovplyvnit’, pri€¢om za uc¢elom dodrzania jednoro¢nej lehoty na vykonanie danovej kontroly
konanie prerusil. Pokial’ Zalobca poukazoval na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. III.
US 24/2010 z 29.06.2010, tento je podla krajského sudu pre dany pripad nepouzitelny.

6. Krajsky sud, odvolavajuc sa na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, dospel k zaveru, ze
pravdivost obchodnych vztahov medzi zalobcom a spolo¢nostou FROLIX SK, s.r.o. nebola
preukazand realnym dodanim tovaru osobou uvedenou na fakture. Dokazné bremeno na preukézanie
realneho nakupu a predaja tovaru bolo na zalobcovi, ktorého povinnostou bolo preukazat, ze tovar
nakupil a nasledne tovar aj predal. Dokazovanim nebolo preukazané dodanie, uskladnenie, preprava ani
platba za fakturovany tovar. Bolo povinnostou zalobcu, aby identifikoval osoby, ktoré by potvrdili
nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti FROLIX SK, s.r.o.

7. S poukazom na § 135 SSP krajsky sud uviedol, Ze nemohol prihliadat’ na vyhlasenia V. B., X. M. a
W. W., ktoré Zalobca pripojil k podanej zalobe. Ak zalobca vedel zabezpelit' vyjadrenia tychto osdb k
uskladneniu tovaru v ¢ase podania zaloby, mal moznost’ zabezpecit’ ich vysluch aj v ¢ase rozhodovania
pred prvostupiiovym, resp. pred druhostupiiovym spravnym orgdnom.

8. Pokial’ zalobca poukazoval na rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/1/2011,
tento nie je podla nazoru krajského sudu pouzitelny na dany pripad, pretoze rieSi dokazné bremeno v
suvislosti s danovym subjektom, ktory sa mal dopustit’ podvodného konania.

9. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze uskutoénil vietky spravodlivo vyzadované tkony smerujice k tomu, aby
bola existencia materidlneho plnenia preukazana, poukazoval na osoby, ktoré s tovarom manipulovali -
R. M., druhy R. (priezvisko nezndme), V. K., R. M., oznadil odberatel'a solarnych panelov polsku
spolo¢nost BARGENA Sp. z 0. o. Tvrdil, Ze solarne panely boli pouzité na vystavbu solarnej elektrarne
v rumunskom meste Sfantu Gheorghe, a Ze spravca dane sa mal dopytovat priamo spolo¢nosti
BEZTCENA.SK, LLC., a nie pana M. V.. K tomu krajsky sud uviedol, Ze podla § 24 ods. 1 pism. a/, b/
Danového poriadku daiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a
skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat' v danovom priznani, alebo v inych podaniach, ktoré je povinny
podavat’ podl'a osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane
v priebehu danovej kontroly alebo dailového konania. Spravny organ nie je povinny vyhladavat za
danovy subjekt dokazy, ktoré by potvrdzovali redlnost’ dodania tovaru. Z uvedenych ustanoveni vyplyva
zaver, ze dokazovanie v dafiovom konani nie je zalozené vylu¢ne na uplatiiovani zasady vyhladavace;,



ale v zavislosti od priebehu dokazovania i na jej vzajomnom prelinani s uplatiovanim zasady prejednacej,
ktora akcentuje dokaznti povinnost’ daftového subjektu tykajucu sa jeho tvrdeni. V suvislosti s uvedenym
poukazal krajsky sud na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz/136/1999 z
30.05.2000.

10. V zavere krajsky sud skonStatoval, ze v priebehu danovej kontroly spravca dane preukazatelnym
sposobom spochybnil vierohodnost' a pravdivost uctovnych dokladov vedenych Zzalobcom, preto
dokazné bremeno preslo na samotného Zalobcu, avSak tento svoje dokazné bremeno neuniesol.

11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujic, aby Najvy$si sud Slovenske;j
republiky ako kasany sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrus$il a vec vratil krajskému sudu na
dalSie konanie. Zaroven ziadal priznat’ mu narok na néhradu trov konania.

12. V dovodoch uviedol, Ze Zalobca si v zdanovacom obdobi september 2013 uplatnil pravo na
odpocitaniec dane z dodavatel'skej faktary ¢. FD1300046 s datumom dodania 29.09.2013, ktorou
spolo¢nost’ FROLIX SK, s.r.o. ako dodavatel’ fakturovala tovar - solarne panely typ RISEN ENERGY
SYP 2458 v pocte kusov 13809 pre zalobcu ako odberatel’a, a to v celkovej sume 24 602 528,67 € plus
20% DPH v sume 4 920 505,73 €.

13. Poukazal na to, ze danovd kontrola zacCala diha 18.12.2013 v zmysle oznamenia C¢.
9601401/5/546959/2013/Mak z 09.12.2013, prerusena bola od 09.09.2014 rozhodnutim ¢&.
9601401/5/4058672/2014/Mak z 03.09.2014. Vo vykone dafiovej kontroly Zalovany pokracoval od
16.01.2015, nakol’ko dna 15.01.2015 pominuli dévody, pre ktoré sa daniova kontrola prerusila. Uvedené
oznamil Zalovany Zalobcovi ozndmenim &. 9601401/5/103185/2015/Mak z 15.01.2015. Zalovany
vyhotovil z dafovej kontroly protokol ¢. 129658/2015 z 25.03.2015, ktory si zalobca spolu s vyzvou
prevzal dita 30.03.2015, ktorym ditiom sa datflové kontrola skonéila.

14. Zalobca nesthlasil so zdverom krajského stdu, Ze tuzemsky dafiovy orgin nemdZe vybavovanie
doziadani ovplyvnit. Ak organ nedostane odpoved’ v priebehu napr. jedného mesiaca, moéze vybavenie
doziadania urgovat’, a tak zabezpecit' dodrzanie lehoty. V tejto suvislosti Zalobca poukazal, Ze nariadenia
Eurépskej tnie st vSeobecne zavdzné (pre Clenské Staty aj ich obCanov) a st priamo aplikovatelné.
Zalobca mal za to, Ze nedodrzanie lehot ustanovenych nariadenim (trojmesa¢né lehota na poskytnutie
pozadovanych informécii v zmysle ¢l 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 07.10.2010), ktoré sa
nasledne prenest do vnutrostatneho konania mozu sposobit’ nelegalnost’ pouzitia dokazov obdobne ako
to konstatoval Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.zn. III. US 24/2010, na ktory
zalobca poukazoval uz v podanej zalobe. Rovnako Zalobca poukazoval na rozsudky Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 14S/34/2014, 14S/32/2014, 14S/38/2014, v ktorych sud konstatoval, ze ,,V suvislosti so
slovnym spojenim pominutia dévodov, pre ktoré doslo k preruseniu daiiovej kontroly treba poukazat’ na
ust. § 61 ods. 4 danového poriadku, ktory je potrebny vykladat' v kontexte vysSie uvedenych smernic,
t.j. pominutic dovodov pre ktoré sa datiova kontrola prerusila je ohrani¢ené maximalnou dikou lehot
stanovenych v smernici pre poskytnutie pozadovanych informacii®.

15. Zalobca mal tieZ za to, Ze si svoje dokazné bremeno splnil. Dokladmi preukazal, Ze tovar nadobudol a
nasledne predal. Ziadny pravny predpis podla Zalobcu nevyzaduje, aby si podnikatel zhotovoval
fotodokumentaciu tovaru, s ktorym obchoduje. V stc¢asnosti je v medzinarodnom obchode bezné, ze
tovar eSte pocas prepravy zmeni majitela. Wuzivanie skladov sa obmedzuje za uc¢elom maximalizovania
zisku. Spravca dane a ani sud nesktimali detaily platieb zmenkami, ktoré je mozné pouzit' na uhradu
zavazkov.

16. Ak u spravcu dane vznikli pochybnosti o redlnosti obchodu a zalobca poskytol informacie o tom,
kde boli panely inStalované, spravca dane mohol vyuzit' inStitdt medzindrodnej vymeny informacii a
preverit’ solarnu elektrareii v Rumunsku. Zalobca predal panely do Pol'ska spoloénosti BARGENA, Sp. z
0.0. Ma vedomost, Ze panely boli nasledne prevezené do Rumunska a inStalované v solarnej elektrarni



pri rumunskom meste Sfantu Gheorge. Zalobca, ktory nemé vizby s koneénym odberatelom panelov,
nemal moznost’ predlozit’ spravcovi dane dokazy, ako bolo s panelmi nalozené. Takéto informacie ale
mozu ziskat’ prave dailové organy s vyuzitim medzinarodnej vymeny informécii, kedze Rumunsko je
tiez ¢lenskym Statom Europskej unie. Bolo prave na spravcovi dane, aby tieto tvrdenia Zalobcu,
prostrednictvom moznosti, ktoré ma, preveril.

17. Zalobca tiez namietal, 7e v rozsudku krajského sudu absentuje postidenie podstatnych skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov. Poukazal na to, ze krajsky sud sa v rozsudku nezaoberal namietkou
tykajuicou sa vytazenia osoby menom X. M.. Wci jeho vysluchu, ktory sa uskutoénil bez
upovedomenia Zalobcu, Zalobca namietal, ze i§lo o vysluch svedka v zmysle § 25 Danového poriadku.
Takto ziskané informacie st podla zalobcu nezakonné, ked’ze Zzalobca nemal moznost’ klast’ uvedenému
svedkovi otazky.

18. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalobcu stotoznil s pravnym postidenim veci
krajskym stidom a zotrval na svojich doterajSich stanoviskach obsiahnutych vo vyjadreni k Zalobe.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny stid postupom podla § 452 a nasl. SSP
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu z
dovodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti (453 ods. 1 a 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost Zalobcu je dovodna. Kasa¢ny std rozhodol o kasaénej staznosti bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho
vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

20. Predmetom preskiimania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zzalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane, ktorym stazovatelovi podla § 68 ods. 6 Danového poriadku urcil rozdiel dane 4 920
505,73 € a nepriznal nadmerny odpocet 4 920 505,73 € na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie september 2013. Spravca dane neuznal narok stazovatela na odpocitanie dane z nakupu tovaru
- solarne panely od dodavatel'a FROLIX SK, s.r.o.

21. V danom pripade zakladom zalobnym ako aj kasaénych namietok Zalobcu bolo tvrdenie, Ze datiova
kontrola na zistenie opravnenosti nadmerného odpoc¢tu DPH vykonana u zalobcu za zdanovacie obdobie
september 2013 trvala nezdkonne dlho, a to aj z dovodu jej prerusenia za ucelom medzindrodného
doziadania informacii.

22. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej suéinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

23. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

24. Podl'a § 46 ods. 1 Danového poriadku danova kontrola zacina dilom ur¢enym v oznameni spravcu
dane o dailovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi obsahovat’ deil zacatia datiovej kontroly,
miesto vykonu dafiovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie alebo
kontrolované uctovné obdobie. Spradvca dane v oznameni urci aj lehotu na predlozenie vsetkych
dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pouc¢enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak z
dévodu na strane danového subjektu nemozno danovi kontrolu zacat' v dent uvedeny v ozndmeni o
daniovej kontrole, je povinny tito skuto¢nost’ oznamit’ spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut’ s nim novy termin zacatia, daiiova kontrola v§ak nesmie zacat’ neskor ako 40 dni
od dorucenia oznamenia o vykone daiiovej kontroly.



25. Podla § 46 ods. 9 pism. a/ Danového poriadku danovad kontrola je ukon¢end dilom dorucenia
protokolu podl'a odseku 8.

26. Podl'a § 46 ods. 10 prva a druha veta Danového poriadku lehota na vykonanie danovej kontroly je
najviac jeden rok odo dna jej zaCatia. Na prerusenie daiovej kontroly sa primerane pouzije § 61.

27. Podl'a § 61 ods. 1 pism. b/ Danového poriadku spravca dane dailové konanie moéze prerusit’, ak sa
zaCalo konanie o inej skutocnosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podl'a osobitného predpisu.

28. Podla § 61 ods. 3 Danového poriadku konanie je preruSené diiom uvedenym v rozhodnuti o
preruseni konania. Tento defi nemoze byt skor$i ako deii, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na poStovi
prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doruovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento deit nemdze byt skorSi ako deni jeho dorudenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

29. Podla § 61 ods. 4 Danlového poriadku spravca dane pokracuje v dafiovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet ucastnika daflového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokracovanie v danovom konani spravca dane
pisomne oznami t¢astnikom konania.

30. Podl'a § 61 ods. 5 Datiového poriadku ak je danové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

31. Podl'a ¢lanku 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 07.10.2010 Ziadany organ poskytuje
informacie uvedené v ¢lanku 7 a 9 tak rychlo, ako je to len mozné, no najneskor tri mesiace po dni
prijatia Ziadosti. Pokial’ v§ak Ziadany organ uz uvedent informéaciu ma, lehota sa znizuje maximalne na
jeden mesiac.

32. Podl'a ¢lanku 12 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 07.10.2010 pokial’ Ziadany organ nie je
schopny odpovedat’ na Ziadost’ v stanovenej lehote, okamzite pisomne informuje Ziadajuci organ o
doévodoch, preco tak neurobil, pri¢om uvedie, kedy bude pravdepodobne schopny odpovedat’.

33. Zékonom stanovena lehota jedného roka na vykonanie daniovej kontroly je lehotou zdkonnou
(maximalnou) a je pre spravcu dane vykonavajuceho danova kontrolu zaviaznym limitom determinujicim
zakonnost’ uskuto¢novanej danovej kontroly. Uvedenu lehotu nemozno porovnavat so stanovenymi
lehotami na rozhodnutie. Daflova kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu dokazného prostriedku
(protokolu), ktory nie je procesom meritérneho rozhodovania o danovej povinnosti daiiového subjektu,
totiz predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualnej, pravom chranenej sféry daiiového subjektu
zo strany organu danovej spravy, ¢o celkom jednoznaéne vyplyva z charakteru povinnosti
kontrolovaného danového subjektu pocas danovej kontroly. Ciel' danovej kontroly tak nie je mozné
dosahovat’ na tkor prav a pravom chrénenych zaujmov datlovych subjektov. Aj v dafiovom konani sa
uplatiiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zdsahov spravcu dane smerujiicich voci daiiovym
subjektom (§ 2 ods. 3 zikona o sprave dani a poplatkov) (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. II1. US 24/2010 z 29.06.2010). Ustavny sud konstatoval, Ze z citovanej pravnej vety, ako i &asti
citovaného nalezu je zretelné, ze danova kontrola trvajica dlhsie, nez zakon dovoluje, nartsa stlad jej
pravne vyznamného vysledku so zdkonom nie kvoli jeho formalnemu nere$pektovaniu, ale z dovodu
intenzity dafiovej kontroly ako materidlneho zasahu do individuadlnej sféry kontrolovaného daniového
subjektu tvorenej jeho zadkladnymi pravami a slobodami. Vynimkou by bola skutkova okolnost, v
doésledku ktorej mozno formalne prekrocenie limitu danovej kontroly ospravednit’, a to ak kontrolovany
dafiovy subjekt odopieral povinni su¢innost organu dafiovej spravy (uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 726/2016 z 25.10.2016).

34. Vo vsSeobecnosti mozno konstatovat, ze v ramci jednotlivych etap danového konania sa mézu



vyskytnat’ okolnosti, ktoré ovplyvituji jeho plynuly priebeh a znemoznuju v konani pokracovat’. Podla
povahy tychto okolnosti méze ist’ o do¢asnu nemoznost’ alebo trvali nemoznost’ pokra¢ovat v dafilovom
konani. V tejto suvislosti ddava Datiovy poriadok spravcovi dane okrem moznosti, resp. povinnosti
zastavit’ konanie aj moznost’ konanie prerusit.

35. Danovy poriadok rozliSuje obligatorne a fakultativne preruSenie danovej kontroly. Dafiova kontrola je
prerusena diiom uvedenym v rozhodnuti o preruSeni kontroly. Spravca dane nasledne v danovej kontrole
pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet kontrolovaného daiiového subjektu v pripade, ak
pominuli dévody, pre ktoré bolo konanie prerusené. Ked je danova kontrola prerusend, lehota na jej
vykonanie neplynie, t.j. daiova kontrola sa predlzuje o ¢as, po ktory bola prerusena. PreruSenie danovej
kontroly znamena, Ze ¢asovy interval medzi jej zaCatim a jej ukon¢enim méze byt dlhsi nez jeden rok, ¢o
je maximalna zakonna dizka trvania datiovej kontroly. Pokial’ predmetna situacia nastane a dafiova
kontrola trva dlhsie ako jeden rok, sud je povinny skimat’ dévodnost’ (zakonnost) jej prerusenia.

36. Zakon spravcovi dane uklada povinnost’ prerusit’ danové konanie v pripade, ak ma vedomost’, ze
zaCalo konanie o predbeznej otazke. Naproti tomu fakultativnym opravnenim prerusit’ konanie spravca
dane disponuje v pripadoch, ak zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia
alebo ak je potrebné ziskat’ informacie prostrednictvom prisluSného orgdnu v zahrani¢i (napr. podla
zakona €. 442/2012 Z.z. o medzindrodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani alebo Nariadenia Rady
(EU) &. 904/2010 zo 07.10.2010). Poslednym pripadom, kedy méze spravca dane konanie prerusit’ je
situacia, ked’ sa na strane ucastnikov konania vyskytnu dolezit¢é dévody a preruSenie konania ucastnici
zhodne navrhnu. V tomto pripade tak spravca dane mdze urobit’ najviac na dobu 30 dni.

37. Danovy poriadok okrem pripadu fakultativneho preruSenia danovej kontroly z iniciativy ucastnikov
konania v zmysle § 61 ods. 2 predmetného zakona, neurcuje Ziadne konkrétne ¢asové mantinely,
ohrani¢ujice trvanie samotného prerusenia danovej kontroly. Vnuatro§tatna pravna Uprava sa v tomto
obmedzuje iba na v§eobecnll formulaciu, podla znenia ktorej spravca dane pokracuje v danovom konani
z vlastného podnetu alebo na podnet ti€astnika daiiového konania vtedy, ak pominuli dévody, pre ktoré
sa konanie prerusilo.

38. Najvyssi std Slovenskej republiky v tejto suvislosti zdbraziiuje, ze napriek absencii stanovenia
konkrétnych lehot, ako aj blizSej Specifikdcie podmienok uplatnitelnych vo vztahu k preukédzaniu
moznosti prerusit’ dafiovu kontrolu, tiito nemozno chapat’ neobmedzene. Ako vyznamné ustanovenie v
suvislosti s opravnenim spravcu dane preruSit dafiovi kontrolu je potrebné chapat’ § 44 ods. 1
Danového poriadku, v zmysle ktorého sa danova kontrola vykonava vzdy iba v rozsahu, ktory je
nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej u¢elu (1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), o znamen4, Ze
spravca dane by nemal pri jej vykone zbyto¢ne zatazovat’ datiovy subjekt, no zaroven ju musi vykonat’ v
takom rozsahu, aby ¢o najpresnejSie a najobjektivnejSie zistil potrebné skuto¢nosti na splnenie jej uceh.
Rozsah a sposob dafiovej kontroly, ktory zvoli spravca dane, musi spliiat’ poziadavku nevyhnutnosti,
primeranosti a ucelnosti. Predmetné ustanovenie Danového poriadku je potrebné vykladat’ v spojeni so
zasadou danového konania vyjadrenou v § 3 ods. 2 Danového poriadku, podla ktorej je spravca dane
povinny vybavit’ vec bezodkladne a bez zbytocnych prietahov, pricom je povinny pouZit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré najmenej zatazuji danovy subjekt a ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu
dane.

39. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze v preskimavanej veci danova kontrola
zaCala dilom urenym v ozndmeni spravcu dane o danovej kontrole, t.j. 18.12.2013 (§ 46 ods. 1
Danového poriadku).

40. Spravca dane rozhodnutim ¢. 9601401/5/4058672/2014/Mak z 03.09.2014 danova kontrolu prerusil
podla § 61 ods. 1 Danového poriadku od 09.09.2014 do prijatia v§etkych podkladov, na zaklade ktorych
je mozné ur¢it danovu povinnost z dovodu, ze je potrebné ziskat' informacie spdsobom podla
osobitného predpisu. V oddvodneni spravca dane uviedol, ze z dovodu preverovania opravnenosti
odpocitania dane z pridanej hodnoty z ndkupu solarnych panelov a ich néasledného dodania do iného
¢lenského Statu Eurdpskej tnie na zaklade dokladov predlozenych k vykonu danovej kontroly poziadal o
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preverenie uvedenych skuto¢nosti prostrednictvom Ziadosti o medzinarodnti vymenu informaécii
9600401/5/2485359/14/Mad z 04.06.2014, ¢. 9600401/5/3913371/2014/Mad z 19.08.2014,
9600401/5/3913025/2014/Mad z 19.08.2014 a €. 9600401/5/3967071/2014/Mad z 22.08.2014.

(@]

41. Oznamenim ¢. 9601401/5/103185/2015/Mak z 15.01.2015 spravca dane zalobcovi oznamil, Ze dia
15.01.2015, kedy bola spravcovi dane doru¢ena posledna odpoved’ na Ziadost' o0 medzinarodnt vymenu
informacii ¢. 9600401/5/3913025/2014/Mad z 19.08.2014, pominuli doévody, pre ktoré sa daiiova
kontrola preru§ila. Dafiova kontrola tak bola prerusena od 09.09.2014 do 15.01.2015, t.j. 129 dni.

42. Danova kontrola bola ukonc¢end dna 30.03.2015, kedy bol zalobcovi doru¢eny protokol z danovej
kontroly ¢. 129658/2015 z 25.03.2015 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole (§ 46 ods. 9 pism. a/ Daniového poriadku).

43. Danova kontrola tak trvala od 18.12.2013 do 30.03.2015 s tym, ze od 09.09.2014 do 15.01.2015
bola v zmysle § 61 ods. 1 pism. b/ Danového poriadku prerusend. Z uvedeného vyplyva, ze dailova
kontrola v prejednavanom pripade, vratane doby jej preruSenia, trvala celkovo 468 dni, pri¢om samotna
datiova kontrola trvala 339 dni a prerusenie dafiovej kontroly trvalo 129 dni.

44. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, v priebehu prerusenia daniovej kontroly realizoval
spravca dane ziadosti o medzinarodni vymenu danovych informacii do inych ¢lenskych Statov.
Medzinarodna vymena danovych informacii bola realizovana medzi dafiovymi organmi vybranych
¢lenskych Statov Eurdpskej unie a slovenskymi dafiovymi organmi spolupracujucimi na zéklade
Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 07.10.2010, ktoré je zavdzné v celom rozsahu a priamo
uplatnitelné vo vietkych &lenskych $tatoch. Nariadenie Eurdpskej tinie svojim obsahom naplia el
stanovit pravidlda a postupy umoziujice prisluSnym daovym organom c¢lenskych Statov, aby
spolupracovali a navzajom si vymienali akékol'vek informacie, ktoré mézu pomdct pri uskutocnovani
spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatiovania DPH, najmi pri transakciach v ramci
Spoloéenstva, a boji proti podvodom stvisiacim s DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010 zo
07.10.2010).

45. Utelom dafiového konania vo vieobecnosti je zistit, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiSkélne
zaujmy S$tatu, je spravca dane opravneny aj prostrednictvom medzindrodnej vymeny informacii
preverovat opravnenost’ odpocitania dane z pridanej hodnoty daniovym subjektom.

46. Ak spravca dane prerusi vykon danovej kontroly za tcelom realizacie medzinarodnej vymeny
informécii, nemozno mat’ za to, Ze by spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej dafiovej kontroly,
a preto lehota na jej vykonanie z tohto dovodu neplynie, a teda uplynit’ nemdze. PreruSenim danovej
kontroly za tymto uCelom spravca dane nevstupuje do sukromnej autonomie danového subjektu,
neuplatiiuje vo¢i nemu svoje prava a ani nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajicich mu zo
zédkona na G&ely vykonu datiovej kontroly. V zmysle uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp.zn. I11. US 726/2016 z 25.10.2016 pocas preruSenia daiiovej kontroly nemozno uvazovat' o realizacii
kontrolnych tkonov spravcu dane, ktoré svojou podstatou kontrolovany danovy subjekt zatazuji, a tym
ho v jeho slobode a zakladnych pravach obmedzuju. Naopak, v pripade oddvodneného podozrenia o
fiktivnosti deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru do iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie
spravca dane plni svoje Glohy vyplyvajuce mu zo zdkona pre naplnenie Géelu spravy dani, t. j. s vyuzitim
medzinarodnej vymeny informécii overuje podklady potrebné na spravne a uplne uréenie dane. Ide o
legitimnu ¢innost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa do jeho dispozicnej sféry dostant informécie
napr. o odberatelovi zalobcu a prepravcovi tovaru (pozri rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Sz£/46/2015 z 27.07.2016).

47. Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom kontexte zarovent dodéva, ze opravnenie spravcu
dane prerusit dafova kontrolu a tuvaha s tym spojend, maji svoje limity, determinované
odovodnenostou, ucelnostou a primeranostou samotnej dlzky prerusenia danovej kontroly v



konkrétnom pripade. Hranice v tomto smere urduje spravcovi dane predovSetkym zéasada
proporcionality, v zmysle ktorej je spravca dane povinny v kazdom jednom pripade individualne
zhodnotit” a posudit’ nutnost’ prerusenia dafiovej kontroly, ako aj povahu a obsah informécii, ktoré moézu
byt potencidlne ziskané prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii. V takychto pripadoch je
potrebné postupovat’ ucelne a efektivne, t. j. pozadovat’ taky druh informacii, ktory bezprostredne suvisi
s danovou kontrolou, nezistovat informaciec opakovane, resp. nezistovat totozné informacie
opakovanym doziadanim, ¢ineziadat’ informdcie po Castiach (tzv. kiskovanie ziadosti).

48. Opierajuc sa o vyssie uvedené vychodiska kasacny sud konstatuje, ze preruSenie danovej kontroly
musi byt’ vykonané vzdy v stlade so zakonom, t.j. musi byt i¢elné a nevyhnutné na preukazanie takych
skutoénosti, ktoré nie su spravcovi dane v Case prerusenia danovej kontroly zname a ktoré maja
relevantny vplyv na zistenie potrebnych skuto€nosti, za i€elom ktorych je daitova kontrola realizovana.

49. Vykon danovej kontroly ako jedného z klucovych instititov danového konania predstavuje
nepochybne vyznamny zasah do riadneho a bezného fungovania kazdého daiiového subjektu. Jej vykon
je spravidla spojeny minimalne s administrativnou, ale i finan¢nou zatazou, a preto v kontexte zasady
rychlosti a procesnej ekondomie je spravca dane povinny konat bez zbyto€nych prietahov a tak, aby
nikomu nevznikali zbyto¢né néklady. Z tejto premisy je treba vyvodit, Ze trvanie dafiovej kontroly je
potrebné casovo obmedzit’ len na nevyhnutni mieru a preto je aj spravca dane povinny postupovat
ucelne a tak, aby danovu kontrolu skoncil najneskor v zakonnej jednorocnej lehote, resp. lehote
primeranej a zodpovedajicej objektivne skutkovym okolnostiam. Spravca dane preto vykonavanie
daniovej kontroly nemoéze svojvolne prerusit’ a odlozit’ jej pokracovanie, ale jednotlivé kroky spravcu
dane musia po sebe systematicky nasledovat a musia byt realizované v primeranych casovych
intervaloch (bliz§ie pozri napr. rozhodnutie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn. 7Afs
22/2003 z 09.12.2004).

50. Na zaklade uvedeného dospel kasacny sud k zéveru, Ze oporu v zdkone nema postup krajského
sudu, ktory namietky zalobcu ohl'adne nedodrzania maximalnej zakonnej dlzky trvania daifiovej kontroly
odovodnil len poukazom na skuto¢nost, ze pocas prerusenia danovej kontroly zakonné lehoty neplyni.

51. Ak totiz zalobca namieta dizku prerusenia dafiovej kontroly (v tomto pripade z dovodu prekro&enia
lehoty na poskytnutie informacii v zmysle ¢lanku 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 07.10.2010),
ako aj nezdkonnu dizku trvania dafiovej kontroly, je ilohou spravneho sudu z hladiska kvality zdkonnosti
posudit, ¢i v prejednavanej veci bol naplneny zdkonny doévod na prerusenie danovej kontroly a tiez
posudit’ primeranost’ dizky prerugenia dafiovej kontroly.

52. Pokial’ spravny sud pri posudeni zdkonnosti rozhodnutia dafiovych organov skiuma ako jednu z
podmienok aj dodrzanie zédkonnej lehoty na vykon danovej kontroly, ktord napadnutému rozhodnutiu
predchadzala, potom sa nemdze vyhnut ani posudeniu, ¢i spravca dane prerusil danova kontrolu
dovodne a tcelne. Kasaény sud poukazuje na to, ze prerusenim danovej kontroly absolitny ¢as trvania
danovej kontroly nepochybne narasta. Za tychto okolnosti je potom nevyhnutné ustalit’, ¢i na preruSenie
daniovej kontroly existoval relevantny dovod. V prejednavanej veci to konkrétne znamend posudenie
predmetu ziadosti o medzinarodnii vymenu informécii vo vztahu k predmetu vykonavanej daiovej
kontroly a tiez aj vo svetle informécii, s ktorymi spravca dane v tom case uz disponoval, aby bolo
zrejmé, ¢i spravca dane nepostupoval svojvolne a ¢i svojim postupom dodrzal ucel danovej kontroly
stanoveny zakonom. Je pritom potrebné upriamit’ pozornost na spravnu tvahu danovych organov
pouzitt pri vyvodzovani zaverov vyplyvajucich zo zisteni ziskanych medzindrodnou vymenou
informdcii, za ucelom ktorej bola predmetna dafiova kontrola prerusena. Taktiez je nevyhnutné posudit’
jednotlivé kroky spravcu dane pocCas danovej kontroly a jej prerusenia, ¢i ukony spravcu dane po sebe
systematicky nasledovali a ¢i boli realizované v primeranych ¢asovych intervaloch, t. j. posudit’ samotny
pricbeh a efektivitu danovej kontroly. Rovnako tak je dolezité vyhodnotit’ pristup kontrolovaného
daniového subjektu pocas danovej kontroly, t.j. jeho spolupracu so spravcom dane.

53. Okrem ucelnosti a dovodnosti preruSenia danovej kontroly z dévodu medzinarodnej vymeny



informécii je tieZ potrebné posudzovat’ aj primeranost’ samotnej dizky prerusenia datiovej kontroly.

54. V tomto smere Zalobca v Zalobe ako aj v kasaénej staznosti poukazoval na Nariadenie Rady (EU) ¢&.
904/2010 zo 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty (konkrétne na oddiel 2, ¢lanok 10), ukladajuce Ziadanému organu povinnost poskytnut’
pozadované informacie tak rychlo, ako je to mozné, najneskor vSak v lehote troch mesiacov od prijatia
ziadosti. Z obsahu administrativneho spisu kasany sud zistil, Ze na Ziadost' o medzindrodnii vymenu
informacii ¢. 9601401/5/2485359/2014/Mad z 04.06.2014 (Rumunsko) dostal spravca dane odpoved
dina 15.10.2014, na ziadost’ o medzindrodnu vymenu informacii ¢. 9601401/5/3967071/2014/Mad z
22.08.2014 (Pol'sko) dostal spravca dane odpoved’ diia 03.10.2014, na zZiadost' 0 medzinarodni vymenu
informacii ¢. 9601401/5/3913371/2014/Mad z 19.08.2014 (Nemecko) dostal spravca dane odpoved’ dia
17.12.2014 a na ziadost o medzinarodnu vymenu informacii ¢. 9601401/5/3913025/2014/Mad z
19.08.2014 (Rumunsko) dostal spravca dane odpoved’ az dia 15.01.2015.

55. S vyssie uvedenymi skuto¢nostami (t.j. pricbeh danovej kontroly, ucelnost a odévodnenost’
prerusenia dafiovej kontroly, primeranost diky trvania prerusenia dafiovej kontroly a spolupraca
daniového subjektu so spravcom dane), dolezitymi pre riadne posudenie namietky zalobcu o nedodrzani
maximalnej zakonnej dizky trvania datiovej kontroly, sa krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku
nijakym sposobom nevysporiadal.

56. Kasacny sud k uvedenému dodava, Ze sktimanie oddvodnenosti a t¢elnosti prerusenia danovej
kontroly a primeranosti dizky trvania tohto preruenia ma velky vyznam predovietkym z dovodu
mozného zneuzitia inStititu preruSenia dafovej kontroly na ucely umelého predlzovania zikonnej
jednoro¢nej lehoty na vykonanie danovej kontroly. Vzhl'adom na intenzitu zasahu do stikromnopravnej
sféry danového subjektu, ku ktorému v suvislosti s danovou kontrolou bezpochyby dochadza, je
obzvlast dolezité, aby bol tento zasah realizovany v stlade so zdsadou proporcionality a ucelnosti, s
cielom zamedzit’ faktickému a neefektivnemu predlzovaniu danovej kontroly.

57. Podla § 139 ods. 2 SSP v odbévodneni rozsudku uvedie spravny std strucny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postidenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

58. Pravo na spravodlivy proces zahffia pravo na pristup k sidu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost konania a rozhodnutia, prdvo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie stidu musi byt odovodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu.

59. Kasaény sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Zze postup krajského sudu a oddévodnenie
napadnutého rozsudku v prejednavanej veci nezodpoveda zakonnym poziadavkam na spravodlivy
proces. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu nemozno povazovat za presvedCivé a
splitajuce poziadavky uvedené v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP. Konkrétnost' Zalobnych namietok musi
ngjst svoje adekvatne premietnutie do konkrétnosti argumentacie spravneho sidu v oddvodneni jeho
rozhodnutia.

60. Kasa¢ny sud dodava, ze primarne preskimava zakonnost napadnutého rozhodnutia organu verejnej
spravy krajsky sud. Ulohou NajvysSicho stdu Slovenskej republiky ako stdu kasa¢ného je preskimavat’

vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského sudu a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ krajského sudu.

61. Nad ramec uvedeného poukazuje kasacny sud tiez na to, ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku



krajského sudu (zahlavie rozsudku) absentujii mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci (§ 139
ods. 1 SSP).

62. Z vyssie uvedenych dévodov kasa¢ny sud rozsudok krajského studu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

63. Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude vec opitovne prejednat’ v medziach podanej spravnej
zaloby, najmé, tak ako uZz bolo vys$sie uvedené, posudit’ priebeh danovej kontroly, preskiimat’ zdkonnost’
prerusenia dafiovej kontroly, o do dovodov, uéelu a dizky trvania tohto prerusenia, postdit’ spolupracu
danového subjektu s danovymi organmi, v kontexte s tym vyhodnotit, ¢i nedodrzanie maximalnej lehoty
na vybavenie Ziadosti 0 medzinarodna vymenu informacii v zmysle Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010
zo 07.10.2010 malo resp. nemalo za nasledok poruSenie principu proporcionality v dafilovom konani,
nasledne vo veci rozhodnut’, priCom krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presvedcivo
oddvodnit’.

64. Podl'a § 469 SSP ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky std je viazany pravnym ndzorom kasa¢ného sudu

65. Vzhl'adom na to, ze kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil krajskému
sudu na dalsie konanie, v stlade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
rozhodne krajsky std.

66. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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