Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S72/10/2014

Identifikacné Cislo spisu: 9014010089

Datum vydania rozhodnutia:  24.02.2015

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:9014010089.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., v pravnej veci navrhovatela: Stengl Consulting s.r.0., ICO: 35 785 616, so sidlom Sumbalova
1/A, 841 04 Bratislava, zast.: GRISCIK & PARTNERS s.r.o., advokétska spolo¢nost’ so sidlom
Hviezdoslavovo namestie ¢. 25, 811 02 Bratislava, ICO: 35 893 893, proti organu verejnej spravy:
Protimonopolny trad Slovenskej republiky, ICO: 00 699 063 so sidlom Drieiova &. 24, 826 03
Bratislava, o navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na ochranu pred nezdkonnym zdsahom zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Skutkovy stav predchadzajiici zdsahu

1. Navrhom zo diia 18. jina 2014 oznaenym ako ,,Zaloba o ochranu pred nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy podla § 250v O.s.p.“ a podanym na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej na ucely
rozsudku len ,Najvys$si sud™) dna 19.06.2014 sa navrhovatel domahal (¢. L 7) vydania rozsudku,
ktorym by Najvyssi sud vyslovil,

1) ze zakazuje organu verejnej spravy prezerat, oboznamovat’ sa s obsahom, rozmnoZovat, poskytovat’
inému, ako aj inak pouZzivat’ kopie elektronickych dokumentov, ktoré organ verejnej spravy [NajvySsi
sud bude pouzivat’ riadne procesné legislativne oznacenie ,,navrhovatel* a ,,organ verejnej spravy®, hoci
navrhovatel' pouziva odliSne pojmy Zzalobca a zalovany] vyhotovil pri in$pekcii, ktoru vykonal dia
04.02.2014 u navrhovatela, a ktoré ulozil ako stbory NOVOTNY in§pekcia.pst’, ,,NOVOTNY
dokumenty in$pekcia 04022014, ,PETROVAJ in$pekcia.pst, ,PETROVAJ dokumenty inSpekcia
04022014“, ,KUCHAR in3pekcia.pst na jeho DVD disky a na jeho pevnom disku (¢islo AS NF
1S6C14100057, SN:5PL31XQP, model: ST 9120821 AS, zn. Seagate),

2) zakazuje orgéanu verejnej spravy odpecatitt DVD disky a pevny disk (¢islo AS NF 1S6C14100057,



SN:5PL31XQP, model: ST 9120821 AS, zn. Seagate), na ktoré organ verejnej spravy pri inSpekcii,
ktoru vykonal dita 04.02.2014 u navrhovatela, ulozil sibory NOVOTNY in§pekcia.pst™, ,NOVOTNY
dokumenty inS§pekcia 04022014, ,PETROVAJ in$pekcia.pst, ,,PETROVAJ dokumenty inSpekcia
04022014, ,,KUCHAR inspekcia.pst®.

Sucasne navrhovatel’ pozadoval, aby orgéan verejnej spravy mu zaplatil nahradu trov konania.

2. K néavrhu navrhovatel' prostrednictvom pravneho zéstupcu dolozil v prilohdch koépiu Zapisnice z
priebehu Inspekcie ¢. 1Z-33/2014 zo dna 04.02.2014 (¢. L 10) a kopie povereni na vykonanie in§pekcie
¢. IP-17/2014 (¢. L 21), ¢. IP-18/2014 (€. 1. 26), ¢. IP-19/2014 (€. 1. 31) a €. IP-20/2014 (¢. 1. 36),
vSetky z 30. januara 2014, informativny vypis z obchodného registra pre navrhovatela (¢. 1. 41) a pre
obchodnu spolo¢nost’ NESS Slovensko, a.s. (¢. 1. 46) a rozsudok Najvyssieho stdu sp. zn. 3Szz 1/2011
z 05. aprila 2011 (¢. 1. 54).

II1.
Tvrdeny zasah a argumenty o splneni podmienok

3. Samotnu nezdkonnost’ zdsahu orgénov verejnej spravy navrhovatel’ vidi predovSetkym v tom, Ze

- orgéan verejnej spravy vykonal in§pekciu bezdévodne, pretoze dévod, o ktorého existenciu zalovany
opieral potrebu vykonania in§pekcie, neexistuje,

- v zmysle judikatary Europskeho stidu pre I'udské prava (d’alej na Gcely rozsudku len ,,ESCP“- napr.
rozhodnutie ESCP vo veci a¢astnikov Société Colas Est and others v. France ¢. 37971/97 z 16.04.2002,
obdobne aj rozsudok NajvysSieho sudu z 05.04.2011 sp. zn. 3Szz 1/2011) nemodze vykonavat’ svoje
pravo na vykonanie inSpekcie arbitrarne alebo toto prédvo zneuzivat bez odovodnenia, napriklad v
povereni na vykonanie in§pekcie,

- nasledujuce odévodnenie v povereni

o poskytoval verejnému obstaravatelovi administrativne a organizaéné sluzby tykajuce sa verejnych
obstaravani a podl'a informacii organu verejnej spravy bol za tieto verejné obstaravania zodpovedny a

o navrhovatel' je personalne prepojeny s podnikatelom NESS Slovensko, ktory v tychto dvoch
verejnych obstaravaniach uspel,

sa podla navrhovatela nezaklada na pravde (vo vztahu k tvrdenému personalnemu prepojeniu).

4. Na pravnu podporu svojich argumentov navrhovatel' uviedol niz§ie citované pravne ustanovenia
zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni u¢innom v ¢ase podania navrhu, t.j. 18.06.14 (d’alej na ucely rozsudku len
»Zék. €. 136/2001 Z.z.°):

Podla § 22 ods. 2 zék. ¢. 136/2001 Z. z. v suvislosti s plnenim tloh podla tohto zdkona a podla
osobitného predpisu ma trad pravo vyzadovat od podnikatelov, ako aj od vedicich zamestnancov
podnikatel’a, Statutarnych organov podnikatela, kontrolnych organov podnikatela alebo od ¢lenov tychto
organov podnikatel'a, alebo od inych zamestnancov podnikatela (d’alej len "zamestnanci podnikatela"),
ako aj od inych fyzickych osob a pravnickych osob informacie a podklady, ktoré s nevyhnutné pre
¢innost’ tradu bez ohladu na nosi¢, na ktorom st zaznamenané, vyhotovovat' z nich kopie a vypisy
alebo vyzadovat’ ich uradne overené preklady do slovenského jazyka, vyzadovat pisomné vysvetlenie
alebo ustne vysvetlenie s moznost'ou vyhotovenia si jeho zvukového zaznamu. Tieto subjekty st povinné
takéto informacie a podklady uradu bezplatne poskytnut’ v lehote uréenej uradom; v pripade utajovanych
skutoénosti za dodrzania podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 22a ods. 5 zak. ¢. 136/2001 Z.z. na zabezpecenie ziskania informécii a podkladov uvedenych v
§ 22 ods. 2 maju zamestnanci uradu v priebehu inSpekcie pravo, a v pripade utajovanych skuto¢nosti za
dodrZania podmienok ustanovenych osobitnym predpisom, 22c)

a) zapecatit' podklady alebo nosi¢e, na ktorych su informacie zaznamenané, zapecatit’ priestory a ich
vybavenie, ako aj dopravné prostriedky na uréity ¢as a v rozsahu nevyhnutnom na vykonanie in§pekcie,
b) odiat’ podklady alebo nosi€e, na ktorych st informacie zaznamenané, na nevyhnutny €as s cielom
vyhotovit’ kopie alebo ziskat’ pristup k informéciam, ak urad nemdze pocas vykonu in§pekcie, najmé z
technickych doévodov, ziskat pristup k informaciam alebo vyhotovit kopie podkladov alebo



dokumentov,

c) zabezpeCit' si vstup do priestorov a dopravnych prostriedkov podnikatela, otvorit uzatvorené
priestory a ich vybavenie alebo si inym spdsobom zabezpecit’ pristup k podkladom alebo nosi¢om, na
ktorych su informacie zaznamenané; na zabezpeCenie pristupu je urad opravneny prizvat iné¢ osoby
sposobilé na zabezpecenie prekonania prekazky,

d) zabezpelit' si pristup ku vSetkym informaciam, ktoré boli uloZzené v akejkol'vek elektronickej podobe
na datovych nosiCoch podnikatela alebo ktoré boli vytvorené v akejkol'vek elektronickej podobe
podnikatelom, alebo ku ktorym ma podnikatel’ pristup v suvislosti s jeho ¢innost'ou, vratane informaci,
ktoré su ulozené v akejkol'vek elektronickej podobe na datovych nosi¢och inych subjektov a podnikatel
k nim mé pristup a vyuziva ich pre svoju ¢innost’; na zabezpecCenie pristupu k tymto nosicom je tirad
opravneny prizvat’ iné osoby spdsobilé na zabezpedenie takého pristupu, ktorym vSak tymto nevznika
opravnenie na pristup k informéciam.

Podl'a § 22a ods. 6 zak. ¢. 136/2001 Z.z. zamestnanci tiradu su opravneni vyhotovit’ kopie akychkol'vek
informacii v listinnej podobe, vSetkych pocitacovych udajov a podkladov uloZenych v akejkol'vek
elektronickej podobe na datovom nosi¢i podl'a odseku 5 pism. d).

5. Navrhovatel’ iba ¢iasto¢ne v névrhu preukazoval splnenie podmienok, podla ktorych je v zmysle §
250v O.s.p. jeho navrh procesne pripustny, tzn. Ze

i. i8lo o zésah organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim - toto preukazoval najmé tym, Ze doslo k
vykonaniu in§pekcie pracovnikmi organu verejnej spravy, ktory na zaklade svojich pravnych zaverov
charakterizuje ako nezakonny,

ii. zasah bol zamerany proti pravam navrhovatela alebo v jeho doésledku priamo proti nemu vykonany -
toto navrhovatel' zdverom svojho ndvrhu vSeobecne deklaroval prostrednictvom odkazu na judikaé¢ni
¢innost’ ESLP a Najvyssieho sudu,

iii. zasah trva alebo hrozi jeho opakovanie - splnenie tejto podmienky navrhovatel’ preukazoval v spojeni
s navrhnutym petitom tak, Ze organ verejnej spravy ma kopie elektronickych dokumentov vyhotovenych
pocas vyssie uvedenej in§pekcie stale u seba za ucelom ich pouzitia pri vykone svojej ¢innosti a

iv. z uvedené¢ho dovodu navrh bol podany do 30 dni odo diia, ked’ sa zalobca o zdsahu dozvedel (t.j. bol
podany 19.06.2014) a sucasne nie neskor, nez jeden rok od vykonania zasahu.

6. Preto konajici sud na nariadenom pojednavani preveroval splnenie hore uvedenych zakonnych
podmienok na konanie o névrhu.

Vo vzt'ahu k splneniu posledne uvedenych procesnych podmienok na konanie o nezdkonnom zasahu, t.j.
ze navrhovatel’ vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis, a ze sidnu pomoc
ziada v urgentnom Case, pravny zastupca pritomny na pojednavani konStatoval, Ze samotny zasah ma
trvajici charakter, ktory zaver podporuje aj nim citovany rozsudok Najvyssicho sudu sp. zn.
3S7z/1/2011, t. j. orgén verejnej spravy nezakonne vstupil do priestorov zalobcu, odobral kopie jeho
dokumentov a tie ma stale u seba s umyslom sa s ich obsahom oboznamit’.

I1I.
Vyjadrenie organu verejnej spravy/stanoviska a procesné navrhy

A)

7. Po objasneni rozsahu spisovej dokumentacie pozadovanej Najvy$§im siidom pre konanie o navrhu (€.
1. 62 az 65) sa organ verejnej spravy vo svojom vyjadreni zo dia 18.07.2014 (¢. L 72) s poziadavkou na
nariadenie Gstneho pojednavania postupne meritorne vyjadril k jednotlivym argumentom navrhovatela, t.
.

- k nedodrzaniu zdkonom stanovenej lehoty na podanie navrhu (€. 1. 74),

o pricom na podporu svojho nazoru o neskoro podanom navrhu (najneskér do 06.03.2014) poukazal na
pravne nazory vyslovené Najvy$$im sidom v rozsudku sp. zn. 4S7z/1/2013, podla ktorého ,, Zaloba o
ochranu pred nezakonnym zasahom mala byt podana do 30 dni odo dia spisania zapisnice o vykonanej
inSpekeii.

o ako aj na to, Ze jednotlivé ukony navrhovatelom povazované za nezdkonny zasah boli vykonané pocas
uvedenej in§pekcie,



- k personalnej a technickej previazanosti navrhovatel'a a spolo¢nosti Stengl, a.s.,

- k udajnej bezddvodnosti inSpekcie a k nepodlozenému persondlnemu prepojeniu navrhovatela a
spolo¢nosti NESS Slovensko, a.s. (vid’ postavenie spolo¢nika pana Andrea Petrovaja),

- k idajnému skopirovaniu sukromnych sprav, ktort namietku oznacil s prihliadnutim na jej oneskorené
vznesenie za ucelov, a

- k argumentécii navrhovatel'a o nezdkonnosti drzby a ich pouzitiu organom verejnej spravy.

8. Najmi ¢o sa tyka hore namietaného nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty pre podanie navrhu,
organ verejnej spravy zdoraznil ti skuto¢nost, ze navrhovatel' zdkonnu Ilehotu zmeskal, nijako
nespecifikuje, akym vlastne spdsobom dochadza k ujme na jeho pravach a pravom chranenych
zaujmoch prostrednictvom drzby zapecatenych dokumentov.

Preto organ verejnej spravy z vys$§ie uvedenych dovodov navrhol, aby konajuci Najvy$si stid rozsudkom
navrh zamietol ako nepripustny.

9. Pokial’ by si Najvyssi sud neosvojil tento procesny zaver, potom organ verejnej spravy navrhol zalobu
[v zmysle legislativnej terminoldgie ide o navrh - poznamka konajiceho stidu] zamietnut, nakolko
navrhovatelom oznac¢ené subory nema vSetky organ verejnej spravy k dispozicii.

B)
10. Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dna 16.02.2015 adresoval Najvys$S§iemu stidu navrh na
preruSenie konania, ktorého pripojenou prilohou bola staznost’ z rovnakého dna adresovand organu
verejnej spravy pre porusenie prav stazovatela.

V uvedenom navrhu navrhovatel’ poukazal na pravne nazory vyjadrené v rozsudkoch Najvys§icho studu
sp. zn. 5587z/1/2009, 1Szz/1/2014 a 1Szz/6/2014, ktoré sa odliSuju od pravnych nazorov na vycerpanie
osobitného prostriedku - t.j. staznosti podla zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach (d’alej na ucely
rozsudku iba ,,zak. ¢. 9/2010 Z. z.*) vyslovenych Najvy$§im sudom prostrednictvom rozsudkov sp. zn.
3S7z/1/2011 a 4S72/1/2013).

11. Navrhovatel’ v uvedenej suvislosti najma namietal, Ze Najvy$si stid sa v uvedenych veciach (navyse
zdoraznil, ze rozhodnutie NajvysSicho stdu sp. zn. 3Szz/1/2011 bolo zverejnené v Zbierke stanovisk
najvy$sicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky) navrhmi na ochranu pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy zaoberal bez toho, aby skimal, ¢i do§lo k podaniu st'aznosti podla zak.
¢. 9/2010 Z. z., a preto navrhovatel’ vyslovil ndzor, ze v danych pripadoch Najvyssi sud nepovazoval
podanie staznosti podla zak. ¢. 9/2010 Z. z. za podmienku pripustnosti podania ndvrhu na ochranu pred
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy.

12. Tiez navrhovatel’ poukdzal na judikatiru ESLP (napriklad Société Colas Est. a. i v. Francuzsko,
Sorvisto v. Finsko alebo Heino v. Finsko), podla ktorej musi prekvapivd inSpekcia na mieste (tzv.
»dawn raid”) podlichat sudnej ochrane (prieskumu), ktora sice nemusi byt nevyhnutne predbeznd a
moze byt aj nasledna (ex post factum), v takom pripade vSak musi byt tato nasledna sidna ochrana
efektivna.

AvSak taku stidnu ochranu, ktorej musi predchadzat’ prieskum zékonnosti tejto inSpekcie spravnym
organom, navySe tym spravnym organom, ktory tuto in§pekciu vykonal a ktory nema vo vztahu k
¢innosti spravneho organu ziadny odkladny ucinok, navrhovatel odmietol uznat' za efektivnu studnu
ochranu vo vztahu k in§pekcii organu verejnej spravy. V suvislosti s uvedenym navrhovatel’ poukazoval
na absentujice poucenie vo vztahu k moznosti podat’ staznost’ proti vykonanej in§pekcii.

13. Na zéklade uvedenej argumentacie navrhovatel’ poziadal konajici sud, aby konanie do rozhodnutia o
st'aznosti Zalobcu zo diia 16.02.2015 voci postupu zalovaného prerusil podla § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p., resp. v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.

)
14. O vysSie uvedenom néavrhu na prerusenie konania Najvy$s§i stid na pojednévani vykonanom dna 24.
februara 2015 rozhodol tak, Ze navrh na prerusenie konania zamietol a pritomnym procesnym stranam



svoju zamietajicu argumentaciu objasnil.

15. Dalej na tomto pojednavani sa preverovalo splnenie podmienok na konanie podla Piatej hlavy Piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku. Ako Najvyssi std vyssie uviedol (vid’ body ¢. 5 a 7), pravny
zastupca navrhovatela predniesol argumentaciu, preco neboli pred podanim navrhu vyuzité prostriedky,
ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Pracovnik orgénu verejnej spravy sa k prednesenym argumentom navrhovatela vyjadrila tak, Ze
zotrvava na pisomnych podaniach organu verejnej spravy a zdoéraznil kumulativne splnenie podmienok
stanovenych zdkonodarcom pre tento typ sudneho konania.

Iv.
Prévne nazory konajuceho sudu

16. Najvyssi sud ako vecne prislusny sud (§ 10 ods. 2 v spoj. s § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) sa
oboznamil tak s navrhom a d’al§imi podaniami i¢astnikov, a nasledne preskimal relevanciu pripojenych
listinnych dokazov v rozsahu a z dovodov uvedenych v navrhu postupom podla zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.%).

Za ucelom preverenia splnenia zdkonnych podmienok na konanie o podanom navrhu nariadil vo veci
pojednavanie (§ 250g ods. 1 v spoj. s ust. § 250v ods. 8 O.s.p.). Po zisteni, ze navrh nebol podany po
vycerpani prostriedkov, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis (§ 250v ods. 3 veta prva O.s.p.), t.
j. ze bol pred¢asne podany, a navyse bol podany az viac ako 4 mesiace po vykonani in§pekcie organom
verejnej spravy, tak tento navrh v zmysle § 250v ods. 4 posledné veta O.s.p. zamietol ako nepripustny
bez meritérneho preskumania jednotlivych argumentov navrhovatela.

Podla § 250v ods. 3 O.s.p. navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domaha len uréenia, ze zasah bol alebo je
nezédkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna, ked sa osoba dotknutad zasahom o fom
dozvedela, najneskor v§ak do jedného roka odo diia, ked’ k nemu doslo.

17. Nakol’ko tak navrhovatel’ ako aj organ verejnej spravy poukazovali na nejednotnu judikataru, pricom
spolo¢ne argumentovali pravnymi nazormi obsiahnutymi v rozsudku 4Sz7z/1/2013 zo dia 17. oktobra
2013, musel konajuci senat Najvyssicho sudu pri rozhodovani napadnutej veci k tomuto rozsudku, popri
inych, prihliadnut’.

1) K subsidiarite stidneho prieskumu:

18. Najvyssi sud uz viackrat vo svojej judikatire (napriklad rozsudok sp. zn. 5Szz 1/2009 z 03. marca
2009) zdoéraznil, ze zakladnou tlohou spravneho sudu aplikujiceho ust. § 250v ods. 1 O.s.p. za ucelom
rozhodnut’ o navrhu smerujicom proti tvrdenému zasahu organu verejnej spravy je preverit, ¢i sa
navrhovatel’ skutocne prostrednictvom svojho navrhu domaha sudnej ochrany proti nezakonnej aktivite
verejnej spravy (materidlna stranka verejnej spravy) a ¢i navrhovatelom oznacena verejna sprava
skutoéne ako organ verejnej spravy takito aktivitu vykonala (formalna stranka verejnej spravy spojena s
otazkou pasivnej legitimacie).

Uvedené je mimoriadne dolezité, nakol’ko Obciansky sudny poriadok vzhladom na mnohopocetnost
foriem verejnej spravy vo svojej 5. ¢asti obsahuje v stilade s ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
viacero roznych prostriedkov (mechanizmov) sudnej napravy pochybeni alebo nedostatkov verejnej
spravy, pricom vyber konkrétneho mechanizmu je ponechany celkom na dispozi¢nej voli tcastnika
(m.m. aj uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 9/05 z 13.01.2005).

19. Tiez prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti (napriklad rozsudok sp. zn. 1Szz 2/2013 z
18.02.2014) Najvyssi sud zdoraznil, ze:

,»35. Je nepochybné, Ze $tat prostrednictvom svojich organov, resp. inych subjektov, na ktoré deleguje
svoju Statnu moc (vid’ €1. 2 ods. 1 Gstavy), zasahuje (t. j. obmedzuje) do vykonu prav a slobody konania
jednotlivea v l'udskej spolo¢nosti za ucelom zabezpecCenia existencie jednotlivca a spolocnosti ako celku.
Avsak toto konanie organov verejnej spravy, aby bolo stale oznacované ako zakonné, nesmie vybocCit’ z



ustavného ramca vymedzeného najmé prostrednictvom ¢l. 2 ods. 2 Gstavy (secundum legem et intra
constitutionis), t. j. musi najmé prihliadat’ na limitné Gstavné ¢lanky 12 a 13 s tym, Ze obmedzujuci zasah
do slobdd a préav jednotlivea musi byt” dostato¢ne odévodneny verejnym zaujmom.

36. V uvedenom zmysle sudna judikatira oznacuje iba ten zasah za nezdkonny, ktory vykazuje znaky (v
§irSom zmysle) protipravneho Utoku (vid' aj poznamka o aktivizme) organov verejnej moci proti
subjektivnym pravam osoby a ktory spoc¢iva v postupe orgénu verejnej spravy prejavujuicom sa jeho
¢innostou (tkonmi, pokynmi) tam, kde zédkon predpokladd neCinnost’ organu verejnej spravy, resp.
situaciu opacnu. Musi ist’ o priamy zasah do subjektivnych prav (napriklad porusenie prava na zivot,
resp. telesnu integritu ¢i stikromie, prava na osobnu slobodu alebo na ochrancu vlastnictva, prava na
priaznivé Zivotné prostredie a pod.).

Takyto zasah organu verejnej spravy spravny sud nemoze zrusit' (najmé prekazka plynutia Casu), moze
vSak spravnemu organu zakazat’, aby v porusovani dotknutého prava pokracoval, resp. aby ho v pripade
hrozby nezopakoval, a ak je to mozné, tak spravnemu organu prikazat’, aby obnovil stav pred zasahom.
Potom sudna ochrana vykonavana podla § 250v O.s.p. smeruje k ukonceniu nezakonného zasahu
organu verejnej spravy, proti ktorému sa jednotlivec nemdze branit’ inymi prostriedkami.

20. Na tomto kompetencnom zdklade sud konajiici v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k
prostriedku sudnej napravy zvoleného u€astnikom zaujat’ Ziadne iné stanovisko a hodnotenie ako iba to,
¢i tento prostriedok bol ucastnikom zvoleny spravne vzhl'adom na nim sledovany ciel. NavySe ho za
ucelom zachovania postavenia nestranného stdneho organu (dominus litis) ani nesmie v konani
upozoriiovat’ na nevhodnost’ nim zvolené¢ho prostriedku stidnej népravy, popripade namiesto ucastnika
sformulovat’ iné naroky rozdielne od pozadovaného petitu ndvrhu, ktory dominantne vymedzuje nielen
nezékonnost’ zasahu samotného ale aj od sudu pozadovanil napravu.

Podl'a § 250v ods. 1 prva veta O.s.p. fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho ddsledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
doésledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 4 veta tretia O.s.p. povinnost spociva v zdkaze pokraCovat’ v poruSovani prava
navrhovatel'a a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zasahom.

21. Tiez je nepochybné, ze aj na konanie pred spravnym stidom (sudny prieskum zakonnosti) sa
subsidiarne vztahuje (vid’ § 246¢ ods. 1 O.s.p.) procesna zasada splnenia podmienok konania v kazdom
jeho §tadiu, priCom jednotlivé podmienky konania pre osobitné druhy konani obsiahnuté v Piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie na ochranu pred nezakonnym
zasahom, moézu byt v wuvedenej Piatej Casti vymedzené zakonodarcom odliSne vratane
procesnopravnych dosledkov z toho vyplyvajicich.

Toto aj zédkonodarca pri tvorbe § 250v O.s.p. sledoval, nakol’ko na zdoraznenie zasady subsidiarity
sudnej ochrany navySe stanovil popri podmienke plynutia ¢asu podmienku vycéerpania prostriedkov,
ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis (ods. 3 uvod prvej vety), s odliSnym procesnopravnym
nasledkom vo forme vydania zastavujuceho rozsudku (ods. 4 in fine), pokial tak navrhovatel’ neCinil, v
¢oho dbsledku takyto navrh sa kvalifikuje ako Ze nie je pripustny.

Podl'a § 103 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

22. Judikatara Ustavného sudu Slovenskej republiky pomerne precizne napomaha jednotlivcom objasnit’
rozsah a ucel navrhu, ktory nie je pripustny pre konanie o ochrane pred nezakonnym zésahom a ktorého
vymedzenie sa spaja s pravnym pojmom ,prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis®.

Z judikatary Ustavného stGdu vyplyva najmi nezvratny zaver, e osobitni staznost zakomponovani
zakonodarcom do zakona povazuje za plnohodnotny takyto prostriedok. Napriklad prostrednictvom
svojho uznesenia sp. zn. 111 US 244/2012 z 13.06.2012 konstatoval:

,Ustavny sud v tejto savislosti povazuje za potrebné eSte uviest, Ze aj v pripade, ak by generdlna
prokuratira, s ohl'adom na dosial’ uvedené, podanie st'azovatel'a vyhodnotila ako podnet podla § 31 ods.



1 a nasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare (d’alej len ,,zakon o
prokuratire®), stazovatel' by mal pred podanim staznosti ustavnému sudu eSte k dispozicii u€inny
prostriedok néapravy, za ktory je stabilne povazovany opakovany podnet podla § 34 ods. 1 zdkona o
prokuratire. Nevycerpanie tohto prostriedku zo strany stazovatela by nutne viedlo k odmietnutiu jeho
st'aznosti v tejto ¢asti z dovodu jej nepripustnosti podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude.*

23. Obdobne Ustavny stid Slovenskej republiky prostrednictvom uznesenia sp. zn. 1. US 74/05-18 z 28.
aprila 2005 =zotrval na svojich vySSie citovanych nazoroch a argumenticiu NajvysSiecho stdu
spochybiiovanu stazovatelmi, Ze pred podanim navrhu proti nezdkonnému zasahu nevycerpali
prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny zakon, konkrétne staznost’ podla § 45 ods. 1 zadkona o
ochrane osobnych udajov, oznacil za spravnu, lebo vyklad zakona zo strany Najvy§sSicho sudu je Gplny,
presvedCivy, a preto aj legitimny v zmysle nasledujiicej argumentécie:

,»Z citovanych ustanoveni § 33 ods. 2 a 3 zdkona o ochrane osobnych udajov sa da celkom nepochybne
vyvodit, Ze prava a povinnosti vyboru v pripadoch tykajucich sa osobnych udajov spracuvanych zo
strany SIS su totozné s pravami a povinnostami uradu. Vybor ma preto v tychto pripadoch vSetky
prava a povinnosti tradu, kedZe citované ustanovenia si v pomere Speciality ku vSeobecnym
ustanoveniam tykajicim sa ¢innosti vyboru. Z ustanovenia § 46 zdkona o ochrane osobnych udajov,
podla ktorého je vybor povinny v pripade staznosti postupovat, vyplyva, ze vybor moze v pripade
podozrenia z porusenia povinnosti uloZenej zdkonom o ochrane osobnych udajov vyzvat SIS na
okamzité blokovanie osobnych udajov alebo na do¢asné skoncenie tej Cinnosti, ktora by mohla plnenie
takejto povinnosti ohrozit’, a pri zisteni poruSenia povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane osobnych
udajov je povinny vydat' opatrenie, ktorym ulozi SIS skoncenie tej ¢innosti, ktorou bola povinnost
porusend, vykonanie potrebnych opatreni na odstranenie nedostatkov alebo zabezpecenie prav a pravom
chranenych zaujmov dotknutych oséb v urcenej lehote, pricom SIS je povinna poziadavkam vyboru
bezodkladne vyhoviet' a v urenej lehote informovat’ vybor o ich splneni.*

24. Za tychto okolnosti je celkom logické, ze Najvyssi sud prostrednictvom vysSie uvedeného rozsudku
sp. zn. 5Szz 1/2009 z 03. marca 2009 v naznacenom zmysle judikoval pre staznost’ podant v zmysle
zakona ¢. zakona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,zak. ¢. 152/1998 Z.
z.), jej poslanie a tlohu pre konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom nasledovne:

»Navyse k svojim predchadzajicim zaverom o nepripustnosti navrhu musi Najvyssi std vzhladom na
svoj hore uvedeny zaver, Ze rezim pobytového tabora nie je mozné vyhodnotit’ ako pozbavenie slobody
ziadatel'ov o azyl (popretie myslienky o moznosti urychlene poskytnutej sudnej ochrany), uviest’ aj to, ze
v svojej rozhodovacej ¢innosti dlhodobo zdoraziuje nezastupitelna ulohu st'aznosti podant jednotliveami
podla zakona ¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach, ktora plni generalnu tlohu priamej napravy jednotlivcom
dotknutym nezakonnym stavom v pripade nezakonnych zasahov organov verejnej spravy.

Uvedena nezastupitelnost’ spo¢iva najmd v tom, Ze nielen navrhovatel’ musi mat’ dojem, ale aj samotny
organ verejnej spravy sa musi pred sudnym konanim dozvediet’ o existencii situdcie (zasada subsidiarity
sudneho konania), ktori navrhovatel’ podla svojich vedomosti a moznosti klasifikuje ako nezadkonny
zasah, a to preto, aby dotknuty organ verejnej spravy bol nielen informovany o dévodoch, ktoré veda
navrhovatela ku klasifikacii tejto situacie ako nezakonny zasah, ale tieZ, a to predovSetkym, aby sa
mohol nielen k tymto dévodom vyjadrit, ale pokial’ sa s nimi stotozni, mohol aj tento nezdkonny zasah
bez stidnej pomoci v medziach svojej pravomoci rychlo a u¢inne odstranit. V danom pripade stdna
pomoc poskytovanad v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy ako aj podla § 250v ods. 1 O.s.p. ma subsidiarny
charakter, a je mozné sa jej domahat’ iba v pripade aktivnheho vyCerpania prostriedkov napravy (vid’
odsek 3 cit. ustanovenia).*

25. Takto vyslovené pravne nazory Ustavny sud Slovenskej republiky prostrednictvom uznesenia &. k.
1V. US 428/09-33 z 28. aprila 2005 nasledovne akceptoval:

,Ustavny sad povazuje za Gstavne akceptovatelny postup najvyssieho sudu, ktory vyhodnotil navrh
stazovatel'a na ochranu pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy aj ako pred¢asne podany,
pretoze stazovatel nevyuzil u¢inny opravny prostriedok, ktorym je podla ustdlenej rozhodovacej
¢innosti najvyssiecho sudu v tychto pripadoch staznost’ podana podl'a zakona o staznostiach, ktord plni
funkciu opravného prostriedku v pripadoch nezdkonnych zasahov organov verejnej spravy. ........



Namietka stazovatela, ktory staznost’ podla zdkona o staznostiach nepovazuje za ucinny opravny
prostriedok, pretoze by o fiom aj tak rozhodovalo ministerstvo, podl'a ndzoru ustavného sudu neobstoji.
Ustavny sud suhlasi s argumentaciou najvyssicho sudu, ktory podla neho spravne poukézal na zasadu
subsidiarity stdneho konania, ked’ uviedol, Ze napadnuty organ verejnej spravy sa musi pred sudnym
konanim jednak dozvediet' o tom, ze existuje stav, ktory stazovatel’ vyhodnotil ako nezakonny zasah,
ako aj vyjadrit sa k namietkam staZovatela a nasledne mat moznost sam odstranit’ tento stav a
dosiahnut’ napravu. Preto, ak by st'aZzovatel' podal st'aznost’ podla zdkona o staznostiach, o ktorej by
rozhodovalo ministerstvo, toto by muselo reagovat a vysporiadat sa s konkrétnymi namietkami
stazovatela a v pripade ich akceptacie prijat’ nevyhnutné opatrenia na odstranenie daného stavu.

Podr’a judikatary ustavného stdu stazovatel musi vyCerpat’ procesné prostriedky v sulade so zakonom,
teda musi ich uplatnit’ v prislusnych lehotach a v sulade so zakonnymi podmienkami na ich uplatnenie
(forma, obsah). Preto, ak stazovatel' uplatni procesny prostriedok oneskorene alebo ak nesplni
podmienku jeho pripustnosti, teda ak zavini jeho neucinnost’, nastava z procesné¢ho hladiska rovnaké
situacia, ako by ich neuplatnil vébec.*

V suvislosti s dodato¢nou argumentaciou navrhovatela uvedenou v navrhu na prerusenie konania musi
Najvyssi std zdoraznit’ aj na pravny nazor Ustavného sudu, Ze argumenticia navrhovatel’a tykajuca sa
spochybtiovania riadneho vybavenia staznosti organom verejnej spravy, ktory mal udajny nezakonny
zasah u navrhovatela vyvolat,, je nedévodna.

26. Napriek tomu, Ze vo vysSie citovanych stdnych rozhodnutiach sa kladie doraz na aplikaciu
prislusnych ustanoveni pévodne platného zak. ¢. 152/1998 Z. z., Najvys$si sud zdoraznuje, Ze na vysSie
sformulovanych nazoroch ni¢ nezmenila ani skuto€nost, Ze uvedeny zak. €. 152/1998 Z. z. bol s
uc¢innostou od 01.02.2010 zruSeny zdkonom €. 9/2010 Z. z. o staznostiach (d’alej na ucely rozsudku
tiez ,,zak. ¢. 9/2010 Z. z.). Tento zadkon prevzal generdlnu ulohu priamej ndpravy jednotlivcom
dotknutého nezakonného stavu (tzn. prostriedku moznej napravy vo forme predbezného prerokovania
naroku s organom verejnej spravy) v pripade nedinnosti alebo nezdkonnych zasahov organov verejnej
spravy.

Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 9/2010 Z. z. staznost’ je podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej
len "stazovatel™), ktorym

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zdujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli
porusené ¢innost'ou alebo ne¢innost'ou (d’alej len "¢innost™) organu verejnej spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najméi na porusenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie je v
poOsobnosti organu verejnej spravy.

27. Uvedena nezastupitelnost’ predbezného prerokovania naroku tiez spociva v tom, ze tlohou sudu v
spravnom sudnictve nie je nahradzat’ ¢innost’ spravnych orgénov (a contrario ¢l. 141 ods. 2 ustavy), ale
len poskytnut’ stidnu ochranu vo forme prieskumu zidkonnosti ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i
vecne, funk¢éne alebo miestne prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok spravneho
prava v kazdom $tadiu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

28. Ak zakonodarca v procesnom predpise pre pristup k spravnemu stdu stanovil okrem iného ako
podmienku uvedentl zdsadu subsidiarity sidneho konania, tak potom, aby konkrétny organ verejnej
spravy mohol poskytnit' navrhovatelovi ako dotknutej osobe pravnu ochranu (za ktor nemozno
povazovat’ uspech v konani), musi tato osoba vyvinut’ potrebnu iniciativu predpisant zakonnou Upravou
konania pred nim a snazit’ sa o predbezné prejednanie nim pozadovaného naroku (negativne ¢i pozitivne
vymedzenej nespokojnosti) zdkonnou cestou.

Sledovanym dodsledkom takejto iniciativy jednotlivca je nielen nadobudnutie vedomosti samotného
organu verejnej spravy o existencii, pri¢ine a dizke trvania nespokojnosti jednotlivca (a z toho
vyplyvajiucich dosledkov), ale aj povinnost’ tito situdciu v medziach svojho opravnenia rychlo a u¢inne
riesit, a tiez zapisni¢né zachytenie svojich tikonov v administrativnom spise (vid’ najma § 22 Spravneho
poriadku), ktorého existencia je spravnym sudom v zmysle § 250v ods. 4 veta druhda O.s.p.
prezumovana ale aj postupom podla § 250d ods. 1 v spojeni s § 250v ods. 8 O.s.p. vyzadovana.

Podla § 250v ods. 4 veta druha O.s.p. plati, Ze ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku rozsudku uvedie
oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a Cislo spravneho konania a lehotu, v ktorej



ma organ verejnej spravy tito povinnost’ vykonat'.

29. Navrhovatel nevyuzitie prostriedkov, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis, odévodiioval tym
(vid’ body €. 5 a 6), ze tato poziadavka nie je vo svetle zaverov vyplyvajicich z odbornej literatury,
judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vyslovny odkaz na rozhodnutia sp.zn. 3 Szz/1/2011 a
4 S77/1/2013) ako aj judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava na konania v oblasti hospodarske;j
sutaze uplatnitel'na.

Najvyssi sud v suvislosti s prvymi dvomi argumentmi navrhovatela musi zdoraznit’ ustavni zasadu
legality (secundum et intra legem), ktora je zakotvena v ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

30. Vo vSeobecnosti na eliminaciu zavéizku splnit’ niektort procesni podmienku sudneho prieskumu je
nutné argumentovat’ tak zameranou vél'ou zadkonodarcu vyjadrentl v osobitnom zakone.

AvSak pre Najvyssi sud ani z Obcianskeho sudneho poriadku, ani zo zak. ¢. 9/2010 Z. z., resp. zo
zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov nevyplyva, ze by zdkonodarca vyslovne obmedzil,
resp. limitoval podmienku o nutnosti a priori vyuzit’ takyto prostriedok pre oblast’ hospodarskej sut'aze,
ako tvrdi navrhovatel’ vo svojich argumentoch. Tento zaver podporuje aj text ustanoveni § 4 ods. 1 a 2
zak. €. 9/2010, ktory vyslovne staznostné podanie v oblasti hospodarskej stut’aze nezarad’uje medzi tie,
ktoré by nebolo mozné povazovat’ za staznost’.

Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 9/2010 Z.z. staznost’ je podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej
len "stazovatel™), ktorym

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zdujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli
porusené ¢innost'ou alebo ne¢innost'ou (d’alej len "¢innost™) organu verejnej spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najméi na porusenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie je v
posobnosti organu verejnej spravy.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 9/2010 Z.z. staznost'ou podla tohto zakona nie je podanie, ktoré

a) ma charakter dopytu, vyjadrenia, nazoru, Ziadosti, podnetu alebo navrhu a nie je v iom jednoznacne
vyjadrené, ochrany akého svojho prava alebo pravom chraneného zdujmu sa osoba domaha,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky v ¢innosti organu verejnej spravy, ktorych odstranenie alebo
vybavenie je upravené inym pravnym predpisom,

¢) je staznostou podla osobitného predpisu, alebo

d) smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vydanému v konani podl'a iného pravneho predpisu.
Podl'a § 4 ods. 2 zak. ¢. 9/2010 Z.z. staznost'ou podla tohto zakona nie je ani podanie

a) organu verejnej spravy, v ktorom upozorfiuje na nedostatky v ¢innosti iného organu verejnej spravy,
b) osoby poverenej sidom na vykon verejnej moci.

31. Navyse ani posledny rozsudok ESIP vo veci staznosti ¢. 97/11 Gcastnikov Delta Pekarny a.s. v.
Ceska republika vyhlaseny uvedenym sudom 02. oktdbra 2014 v stvislosti s poskytnutim stdnej
pomoci pri prieskume spravnej sankcie ulozenej za nesplnenie povinnosti poc¢as procesu ,,dawn raid®, t.
j. prekvapivej in§pekcie nenaznacuje, Ze by ESEP na procesntl povinnost’ vyuzit’ predbezné prerokovanie
nezakonnosti in§pekcie nazeral ako na neprimerant.

32. Z dostupného franctizskeho textu rozsudku ESIP pre Najvyssi sud vyplyva, ze ESIP sa absolitne
nestotoznil s argumentom, ze nevykonanie predchddzajuiceho stdneho preSetrenia automaticky
nezakladd poruSenie zdkladnych prav garantovanych Dohovorom na ochranu zakladnych prav a
Tudskych slobdd (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,Dohovor®).

Naopak, ESIP naznadil, Ze uc¢inky nevykonania predchadzajucej stidnej kontroly mézu byt’ dostatoéne
nahradené naslednou, av§ak G¢innou (t.]. nie iba teoreticky) sudnou kontrolou spochybnovanej in§pekcie
zameranou najmi na jej nevyhnutnost’ a samotny priebeh.

2) K subjektivnej lehote:



33. Co sa tyka rozsudku 4S7z/1/2013 zo 17. oktébra 2013, Najvy3si stid v fiom vyslovil nasledujiici
pravne ndzory, ktoré jednozna¢ne podporuju argumentaciu orgénu verejnej spravy o marnom uplynuti
zakonnej 30 - ditovej subjektivnej lehoty:

,Pri in§pekcii tohto druhu sa vyuziva moment prekvapenia, kedy podnikatel’ nie je o inSpekcii vopred
informovany. Pre zacatic in$pekcie boli podla zistenia stdu splnené vSetky zadkonom stanovené
poziadavky. InSpekcia sa zacala preukdzanim poverenia, z ktorého vyplyval pravny dévod inSpekcie, t. j.
na zaklade akého ustanovenia zakona sa voci podnikatelovi takto postupuje. Pokial’ v pouceni uvedenom
v povereni vyplynula aj mozZnost’ sankcionovania za porusenie alebo nesplnenie povinnosti podnikatela v
suvislosti s in§pekciou, sud sa nestotoznuje s nazorom zalobcu, Ze samotné poucenie o vysSke sankcii
mohlo byt vnimané ako natlak na podnikatel’a resp. zamestnancov.

Zo ziadneho z ustanoveni zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze nevyplyva povinnost' spravneho
organu poucovat’ subjekt, u ktorého sa vykonava in§pekcia podla § 22 ods. 3 zdkona o tom, Ze si ma
pravo prizvat’ si k in§pekcii pravnika, pravneho zastupcu a ze by nedostatok tohto poucenia bol pod
nasledkom nezakonnosti in§pekcie. Std poukazuje na ¢1. 47 Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od
zaCiatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom. V danom pripade bolo len na osobach
konajicich za podnikatel’a, ¢i uplatnia pravo na pravnu pomoc. Osoba konajica za podnikatela v case
inspekcie v Z. nepoziadala o moznost’ prizvania pravneho zastupcu k indpekeii, pri¢om sud nepovazuje v
tomto kontexte za rozhodujicu skutoénost’, ¢i Ing. G. mala mozZnost’ sa spojit’ s konatel'om alebo nie,
pretoze sama konala za podnikatela v ramci in§pekcie v Z. V konani nebolo preukazané, Ze by jej
zalovany (osoby poverené inSpekciou) zabranili zabezpe€it' pritomnost’ pravnika alebo odopreli pravo
zabezpecCit’ pritomnost’ pravneho zastupcu.

Sud zamietol Zalobu v ¢asti I. tykajucej sa poziadavky zalobcu, aby prikazal vylucit’ zalobcu z d’alSicho
presetrovania a spravneho konania vedeného zalovanym pod ¢. 0010/OKT/2013. Sud nema pravomoc
prikazat’ zalovanému, aby nevykonaval svoju zakonom danu pravomoc v oblasti verejnej spravy. Sud
v§ak moze preskimat’ zdkonnost rozhodnutia a postup Zalovaného v spravnom konani v suvislosti s
vydanym rozhodnutim. Také §tadium konania v§ak v sucasnosti nenastalo. Naviac, v tejto Casti bola
zaloba podana po uplynuti lehoty na podanie Zaloby stanovenej v § 250v ods. 3 vety druhej O.s.p. (t. ].
po uplynuti 30 dni odo diia spisania zapisnice o vykonanej in§pekcii). Zalobca v uvedenom smere doplnil
povodny petit zaloby az podanim z 10. jula 2013, ked’ sucasne zobral spat’ povodny urcujuci petit Zaloby
pod L. ktory podla § 250v ods. 3 vety prvej ani nie je pripustny.

Sud zamietol zalobu aj v Casti II., pokial’ Zalobca ziadal, aby std sucasne prikazal zalovanému obnovit
stav pred zasahom tak, ze zalovany je povinny skartovat’ zapisnicu Zalovaného, vratane jej vSetkych
priloh, zo diia 11. aprila 2013, ¢. 1Z-56/2013 spisant z priebehu inSpekcie vykonanej v priestoroch
zalobcu v B. a zapisnicu zalovaného, vratane jej vSetkych priloh, zo dna 11. aprila 2013, ¢&. 1Z-55/2013
spisant z priebehu in§pekcie vykonanej v priestoroch Zalobcu v Z. Aj v tejto ¢asti bola Zaloba podana po
uplynuti lehoty na podanie zaloby stanovenej v § 250v ods. 3 vety druhej O.s.p. ( t. j. po uplynuti 30 dni
odo diia spisania zapisnice o vykonanej in§pekcii). Zalobca v uvedenom smere doplnil pdvodny petit
zaloby az podanim z 10. jula 2013.*

34. Vo vztahu k rozsudku sp. zn. 3Szz 1/2011 z 05. aprila 2011 musi konajiici senat Najvyssicho sudu
upozornit’ navrhovatela, ze v uvedenom rozsudku Najvys$si sud implicitne akceptoval marne uplynutie
¢asu, ked v Casti petitu zamietol zalobu, nakol’ko v tej ¢asti bola Zzaloba podl'a konajiceho senatu podana
oneskorene.

35. Najvyssi sud v suvislosti s plynutim ¢asu zdoraziuje spravne urcenie zaciatku 30 diiovej lehoty,
ktory je vymedzeny obsahom petitu navrhu. Navrhovatel' prostrednictvom svojho petitu brojil proti
¢innostiam organu verejnej spravy, ktoré mal tento nasledne vykonat, resp. uz vykonaval s
elektronickymi dokumentmi, ktoré organ verejnej spravy mal vyhotovit' a tym ziskat’ do svojej dispozicie
v priebehu inSpekcie dna 04.02.2014.

Od spravneho sudu sa objektivne neméze ocakavat, ze bude urCovat’ okamih prvého disponovania s



dotknutymi elektronickymi dokumentmi, ktoré st iba dosledkom vykonania in§pekcie, ktord aj podla
Najvys$Sieho sudu svojim obsahom predstavuje zasah do prav navrhovatela (vid prédvne uvahy
obsiahnuté v bode ¢. 19). Preto je pre urCenie relevantného datumu zaciatku plynutia podstatny den,
kedy organ verejnej spravy ziskal do svojej moci uvedené dokumenty

36. Na uvedenom zéklade potom nemoéze Najvys$si sud akceptovat’ argumentaciu navrhovatela, ze v jeho
pripade ide o trvajici zasah, lebo in§pekcia v jeho priestoroch prebehla iba dita 04.02.2014 a aj v ten deni
bola ukonc¢ena.

37. Dalej z navrhu vyplyva, e navrhovatel’ pred poziadanim o poskytnutie sudnej ochrany neprotestoval
proti samotnému spdsobu vykonu in$pekcie, hoci in§pekciu v navrhu teraz oznacuje ako nezakonnu, a
jeho dosledkom, hoci tdto moznost’ mu bola poskytnutd v zmysle § 22a ods. 4 v spojeni s § 23 zak. €.
136/2001 Z. z. a § 22 ods. 3 Spravneho poriadku orgdnom verejnej spravy dna 04.02.2014 tym, ze v
zmysle citovanych ustanoveni mohol pritomny konatel’ navrhovatel'a (pan Mgr. Miroslav Novotny, resp.
pan Roman Kuchar) priamo do zapisnice o vykonani in§pekcie u navrhovatel'a vyjadrit’ svoju negativnu
argumentaciu (vid' zdkonodarcom stanovena formulacia ,,dovody odmietnutia sa uvedd v zapisnici®,
resp. ,,namietky proti obsahu zé&pisnice*) proti jej nevyhnutnosti alebo namietat’ zdkonnost’ jej priebehu, a
to aj v pasivnom a minimalnom rozsahu.

Tento moment verifikacie obsahu zapisnice subjektom in§pekcie alebo iného kontrolného (dohladového)
ukonu organu verejnej spravy je nutné vo vztahu k pravu na sidnu ochranu poskytovani v buducnosti
formou konania proti nezdkonnému zasahu chéapat’ ako koncentra¢nu zéasadu, tzn. Ze iba v tomto
okamihu prejavena nespokojnost’ s inSpekciou (najmé s jej nevyhnutnostou alebo so zakonnostou jej
priebehu) vyvolava relevantné pravne ucinky vo forme spristupnenia stidnej ochrany.

Podla § 22a ods. 4 zak. ¢. 136/2001 Z. z. o priebehu inSpekcie vyhotovia zamestnanci uradu zapisnicu.
Podpisanim zapisnice sa povazuje inSpekcia za skoncenu. In$pekcia je skoncena aj vtedy, ak niektora z
0s0b pritomnych pri in§pekcii odmietla podpisat’ zapisnicu; déovody odmietnutia sa uvedd v zapisnici.
Urad moZe vykon inspekcie z objektivnych dovodov prerusit na nevyhnutne potrebny Gas, a to aj
opakovane.

Podla § 23 zak. ¢. 136/2001 Z. z. na postup uradu podla § 22 ods. 1 pism. a) az ¢) a § 22a sa
nevzt'ahuju ustanovenia tohto zakona upravujice konanie a ustanovenia vSeobecného predpisu o
spravnom konani, okrem ustanoveni o plynuti lehdt, dorucovani, zastupovani, zapisnici a vylieni
zamestnancov alebo ¢lenov spréavneho organu, ktoré sa pouziji primerane.

Podla § 22 ods. 3 Spravneho poriadku zépisnicu podpisuju po precitani vSetky osoby, ktoré sa na
konani zGcastnili, a zamestnanec (Clen) spravneho organu uskuto¢iiujiceho konanie, zapisnicu o
hlasovani vSetci pritomni ¢lenovia spravneho organu. Odopretie podpisu, dévody tohto odopretia a
namietky proti obsahu zapisnice sa v nej zaznamenaju.

38. Napriek argumentacii tvrdenej navrhovatelom v navrhu na sud, Ze je nutné okamzite zakazat’ organu
verejnej spravy pokracovat v poruSovani prav navrhovatela formou dispozicie s elektronickymi
dokumentmi vratane ich odpecatenia, tak, ako bolo vysSie uvedené (vid najmid body ¢. 1 a 3),
navrhovatel pocas in§pekcie urgentnost Ziadanej sudnej ochrany negoval svojou bezvyhradnou
spolupracou a podpisanym konStatovanim nésledne uvedenym v zapisnici (€. L 20), ze

»Zapisnica bola prec¢itana zastupcovi podnikatel’a, ktory suihlasi s jej znenim.

39. Z uvedeného pre Najvyssi sud vyplyva, Zze nakol’ko navrhovatel urgentnost’ potreby sudnej ochrany
nesignalizoval v c¢ase vyhotovovania elektronickych dokumentov, proti dispozicii s nimi teraz
navrhovatel’ broji, a ktort argumentaciu by svojim obsahom bolo mozné vyhodnotit’ ako staznost’ na
nezékonny zasah do prav navrhovatela vymenovanych vyssie (vid’ bod ¢. 3), tak nevyuzil prostriedok v
¢ase a spésobom, ako umoznuje osobitny zakon na napravu tvrdeného protipravneho stavu. Na tomto
pravnom zéklade potom mu marne uplynula subjektivne 30 dnova Iehota pocitand po ukonceni
in§pekcie, a preto na jeho navrh je nutné v zmysle § 250v ods. 3 O.s.p. nazerat' ako na nepripustne
podany.

40. Ak spravny sud dospeje k zaveru o nepripustnosti navrhu, potom je povinny navrh v zmysle § 250v



ods. 4 O.s.p. in fine zamietnut’ bez toho, aby preskiimal meritérne namietky navrhovatel’a.

Podla § 250v ods. 3 veta prva O.s.p. plati, ze navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycCerpal
prostriedky, ktorych pouzitie umozituje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len urcenia,
ze zasah bol alebo je nezakonny.

V.

41. Najvyssi sud preto na tomto mieste musi zdoraznit’, Ze na zaklade uvedeného navrhovatel’ nesplnil
zakladné podmienky pozadovanych zdkonom pre existenciu nezakonného stavu, proti ktorému pravny
poriadok prostrednictvom 5. hlavy 5. ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku poskytuje ochranu, a to Ze sa
vobec nedomaéhal napravy nezdkonného stavu na prisluSnom orgéne verejnej spravy a svoje podanie
adresoval konajucemu sudu az po uplynuti zdkonne;j lehoty.

42. Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery ako aj na uz spomenutt judikataru
NajvysSieho sudu sp. zn. 5Szz 1/2009, resp. sp. zn. 4Szz 1/2013 a 1Szz 2/2013, ako aj judikatiiru
Ustavného studu Slovenskej republiky, pri vyhodnoteni aktualnosti ktorej Najvys$si sud nezistil Ziaden
relevantny dovod, aby sa od nej odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 250v ods. 4 veta prva a posledna O.s.p. sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Stud navrh
zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

43. O prave na nahradu trov sudneho konania v prejednavanej veci rozhodol Najvy$si sud v sulade s §
250v ods. 5 O.s.p. a s prihliadnutim na subsididrne pdsobiacu (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. a ¢L 2 ods. 2
ustavy) zasadu uspesnosti zakotvenu v § 146 O.s.p. Nakolko navrhovatel’ nebol uspesny a od organov
verejnej spravy sa legitimne oc¢akava nielen profesionalna pravna tvorba individualnych spravnych aktov
najmé vo forme rozhodnuti ale aj ich argumenta¢na obrana, preto Najvys$si std Ziadnemu z G¢astnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Podrla § 250v ods. 5 O.s.p. navrhovatel’ mé pravo na ndhradu trov konania, ak sud navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 250v ods. 7 O.s.p.).
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