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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela T. K.,
naroden¢ho XX. J. XXXX, bytom Y., zastupené¢ho JUDr. Martinom Breznenom, advokéatom, KoSice,
Starova ¢. 7, proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta &. 8, o vy§ku starobného
doéchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 28. novembra 2012,
¢.k. 8Sd/28/2012-53, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 28. novembra 2012, ¢.k.
8Sd/28/2012-53, potvrdzuje.

UCastnici nemaji narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 28. novembra 2012, ¢.k. 8Sd/28/2012-53, podla § 250q ods. 2
OSP potvrdil rozhodnutie z 21. marca 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 65
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socidlnom poisteni), priznala navrhovatelovi starobny doéchodok v sume 6 144 Sk mesacne s
uc¢innostou od 17. aprila 2008, ktory po zdkonnych zvySeniach a po jeho prepocte na euro menu podla
§ 82 a § 293ar zakona o socialnom poisteni od 1. januara 2012 predstavuje sumu 248,40 € mesacne.
Sud prvého stupna povazoval za dostatocne preukdzané, ze odporkyna rozhodla na zaklade riadne
zisteného skutocného stavu veci. Odporkyna zistovala a vymeriavaci zaklad navrhovatela za obdobie
jeho zamestnania od 1. januara 1977 do 30. jila 1997 v T. a spisom Okresného sudu v Roziiave sp. zn.
3T/715/77. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze odporkyna vycerpala vSetky moznosti pre zistenie
vymeriavacicho zakladu navrhovatela za uvedené obdobie. Vysku hrubej mzdy vSak nepovazoval za
mozné zistit, lebo archiv T. bol pozZiarom zni¢eny a blizS§ie nebolo mozné zistit' ani Udaje o
spolupracovnikoch navrhovatela, ktori s nim v tom ¢ase v druzstve pracovali. Zo spisu Okresného sidu
v Roziave, sp. zn. 3T/715/77, tiez pozadované udaje nebolo mozné zistit’, lebo spis bol skartovany a
rozsudok z tohto spisu pozadované udaje neobsahoval. Sud prvého stupna preto preskimavané
rozhodnutie potvrdil ako zakonné.



Krajsky std o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 v spojenis § 2501 ods. 2
OSP tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Navrhovatel’ nebol v konani
uspesSny a uspeSna odporkyna v konani podl'a piatej Casti OSP na nahradu trov nema pravo.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie. Namietal, ze krajsky std z vykonanych
dokazov dospel k nespravnym zisteniam. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4Sd/12/2011 a v nom zistené zavery. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu a
vec vratil odporkyni na d’alSie konanie alebo ziadal rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Odporkyna ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedla, ze pri
zistovani vymeriavacich zakladov pre vypocet starobného déchodku sa riadila pravnym nazorom,
obsiahnutym v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 10. oktobra 2011 ¢.k. 4Sd/12/2011-63. Suma
starobného ddchodku sa zmenila po zapocitani obdobia dochodkového poistenia od 1. septembra 1961
do 31. decembra 1961, od 1. januara 1962 do 31. decembra 1962, od 1. janudra 1963 do 10. januara
1963 a od 1. januara 1977 do 2. septembra 1977. V ramci dokazovania vyCerpala v§ak vSetky moznosti,
aby zistila vymeriavaci zaklad navrhovatel'a za obdobie od 1. janudra 1977 do 2. septembra 1977 v T.,
ale archiv uvedeného druzstva bol poziarom zniCeny a spis Okresného sudu v Roznave, sp. zn. 3T
715/1977, bol z archivu vyradeny po uplynuti dvadsat’ roc¢nej lehote ulozenia. Navrhovatel ma
zhodnotent dobu zamestnania podla evidenénych listov dochodkového zabezpecenia nachadzajucich sa
v jej evidencii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci(§ 10 ods. 2 OSPa § 250s OSP) preskamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo, bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP) dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podl'a § 196 ods. 1 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni t¢astnik konania je povinny navrhnat’ dokazy
na podporu svojich tvrdeni.

Zo spisov vyplyva, Ze odporkyna podla § 65 zakona o socidlnom poisteni priznala navrhovatelovi
starobny dochodok od 17. aprila 2008. Vyska starobného déchodku sa postupne zvySovala v zavislosti
od zapocitania jednotlivych obdobi jeho dochodkového poistenia.

Dostato¢ne bolo preukazané, ze T., v ktorom pracoval navrhovatel, v jeho evidenénom liste
dochodkového zabezpecenia za obdobie dochodkového poistenia od 1. marca 1977 do 2. septembra
1977, neuviedol sumu hrubého zarobku ako vymeriavacicho zakladu.

V predchéadzajicom sudnom konani Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 10. oktébra 2011 podla §
250j ods. 2 pism. c¢) OSP zrusil rozhodnutie odporkyne z 12. jila 2010, ¢.k. 4Sd/12/2011-63 a ulozil
odporkyni povinnost’ dophit’ dokazovanie na zistenie vy$ky hrubej mzdy za obdobie od 1. marca 1977
do 2. septembra 1977. Poukazal na spis Okresného sudu v Roziave sp. zn. 3T/715/77 v trestnej veci,
tykajlici sa navrhovatela ako obzalovaného, z ktorého by mala odporkyna zistit' blizSie tdaje o
navrhovatelovych spolupracovnikov, ktori s nim vykonavali prace v T.

Navrhovatel' v zapisnici z 1. juna 2011 spisanej podla § 189 zakona o socidlnom poisteni odporkyni
oznamil, ze v skupine robotnikov pridruzenej vyroby tohto druzstva v uvedenom obdobi v roku 1977
pracovali s nim aj A.

Zodpoveda skuto¢nosti, Ze odporkyna zistovala chybajuce udaje o vymeriavacom zéklade navrhovatela
od T.. aj zo sudneho spisu Okresného stidu v Roziave sp. zn. 3T/715/77. Spisovy material, ulozeny v
archive T. bol poziarom zniCeny a spis Okresného sudu v Roznave bol okrem rozsudku skartovany,
pricom rozsudok neobsahuje identifikaéné udaje (datum narodenia, pripadne rodné <islo) o
spolupracovnikoch navrhovatela.

Z dbévodu uvedenych skuto¢nosti odporkyiia nemala moznost’ zistit chybajuce tdaje o hrubej mzde
navrhovatela vyplatené v zamestnani T. v obdobi od 1. januara 1977 do 2. septembra 1977



prostrednictvom navrhovatelom nedostatoéne oznacenych fyzickych os6b v zmysle § 195 a nasl
zakona o socialnom poisteni.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze v danej veci odporkyna postupovala v sulade s pravnym
zaverom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 10. oktébra 2011 ¢.k. 4Sd/12/2011-63.
Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupnia, Ze z doterajSich dokazov
navrhnutych navrhovatelom, ktord dokazna povinnost’ navrhovatelovi vyplyva z ustanovenia § 196 ods.
6 zakona o socidlnom poisteni, nebolo mozné zistit' chybajuce udaje o vymeriavacom zaklade ani v
novom prejednani veci, ktoré navyse pre vysku starobného dochodku neboli rozhodujuce a odporkyia
ich zistit’ nemobhla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. novembra
2012, ¢.k. 85d/28/2012-53, ktory nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne z 21.
marca 2012 ¢. XXX XXX XXXX X, podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP, lebo v
odvolacom konani nemal Gspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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