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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 15. januara 2013 v
Bratislave v trestnej veci obvineného Q. S. , pre zloin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/ Tr. zdk., o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Vojtecha
Draguna proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. septembra 2010, sp. zn. 5 To 255/10,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Q. S. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 15. jila 2010, sp. zn. 3 T 35/2010, bol obvineny Q. S. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zék., na tom
skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenej dobe v prvej polovici roka 2009 si zadovazil priblizne 37 ks rastlin rodu konope, o
ktoré sa nasledne v mieste svojho bydliska v T. XXX a na prilahlom pozemku staral, kedy 10.
septembra 2009 boli u neho pri domovej prehliadke tieto rastliny zaistené a znaleckym skumanim bolo
zistené, ze sa jedna o rastliny rodu konope o hmotnosti 2535 g, z ktorej po vysuSeni mnozstvo
vyuziteIné obvyklym sposobom predstavuje hmotnost’ 377,19 g s priemernym obsahom 3,2 % G¢innej
latky THC, z ktorého mnoZstva je mozné vyrobit’ 754 az 1207 obvykle jednorazovych davok, pricom
rastlina konope siate je uvedend v I. skupine omamnych a psychotropnych latok uvedenych v
7ak.€.139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a latka
tetrahydrokanabinol (THC) je uvedena v 1. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok uvedenych v zak.¢.139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch.

Za to mu bol podla § 172 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.



Podla § 48 ods.2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do tistavu na vykon trestu odiatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci a to 1 ks knihy o
pestovani marihuany a 1 ks flase s tekutym hnojivom a materialov k hnojivu.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Q. S. v zédkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici
napadnutym uznesenim dovolanie obvineného podla § 319 Tr. por. zamietol ako neddvodné.

Obvineny Q. S. pisomnym podanim zo 7. septembra 2012, podal prostrednictvom splnomocneného
obhajcu JUDr. Vojtecha Draguina proti uvedenému uzneseniu krajského sudu dovolanie.

V dovolani poukazal na naplenie dovolacich doévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. a
domahal sa zruSenia uznesenia krajského sudu ako aj rozsudku okresného sudu.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. videl v tom, ze osoba, ktora bola do
konania pribratd ako tlmoc¢nicka, neovladala jazyk nemecky do tej miery, aby mu nalezite pretlmocila
vSetky listiny a vyjadrenia tak, aby dostatoéne pochopil ich obsah. PredovSetkym iSlo o obsah
jednotlivych pouceni zodpovedajicich jeho procesnému postaveniu pri viacerych tikonoch pripravného
konania, konkrétne pri domovej prehliadke (10. septembra 2009 od 8:35 do 11:50 hod.), vysluchu v
procesnom postaveni svedka (10. septembra 2009 od 14:45 do 16:45 hod.) a vysluchu v procesnom
postaveni obvinen¢ho (10. septembra 2009 od 23:05 hod. do 11. septembra 2009 do 00:10 hod.).
Takymto postupom bol na neho vyvijany psychicky natlak, aby sa pod hrozbou trestu za kriva vypoved
sam usved¢oval zo spachania trestného ¢inu, ¢o je v rozpore s ¢l 47 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Dovolaci déovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. bol podl'a obvineného Q. S. naplneny tym, ze
hoci Okresny sud Lucenec 9. septembra 2009 pod ¢.p. OSLC-V-25-1/2009 vydal prikaz na domovu
prehliadku vzt'ahujuci sa na pozemky s parcelnymi Cislami XXX/X a XXX/X a prilahlé priestory,
rastliny boli najdené na pozemku s parcelnym ¢islom XXX/X, ktory on nevlastni ani neuziva. Krajsky
sud teda pochybil, ked’ prevzal zavery okresného stidu v tom, Ze rastliny boli najdené na jeho pozemku s
parc. ¢. XXX/X a v konani pouzil dokaz ziskany nezdkonnym spdsobom.

Obvineny Q. S. poukazal aj na to, ze v ramci odvolaciecho konania predlozil krajskému sudu list svedka
G. G. z 15. septembra 2010, ktory v§ak zakonnym spdsobom ako ddkaz nebol vykonany. Nezakonnost’
vykonania tohto dokazu videl obvineny v tom, Ze krajsky sud v rozpore s obsahom listu uzatvoril, Ze
svedok G. nevedel, ¢i obvineny sam ukazal prislusnikom policie miesto, kde boli rastliny najdené.

Z tychto dovodov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie
zakona v neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie i rozsudok
okresného sudu a podla § 388 ods. 1 Tr por. prikdzal Okresnému sudu Lucenec, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prvostupniovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného Q. S. na vyjadrenie okresnej
prokuratire Lucenec. Prokurator v pisomnom vyjadreni z 25. septembra 2012 uviedol, ze v danom
pripade nie su splnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c/, g/ Tr. por. a navrhol, aby
dovolaci sud uznesenim podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho odmietol.

Po tomto postupe predlozil okresny std dovolanie Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky.
Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§

368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie sucasne splia



podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskimani spisového materialu vSak zistil, ze dovolatelom namietané dovolacie
dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. v posudzovanom pripade naplnené neboli, a preto
je ho potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a§ 382 pism. c/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak
- bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu (pism. c/),
- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom (pism. g/).

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Pokial’ ide o dovolacie namietky zakladajiice podl'a obvinené¢ho naplnenie dovolacicho dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nutno podotknut’, ze dovodom pre podanie dovolania podla pism. ¢/ §
371 ods. 1 Tr. por. je, ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu. Pod pojmom zasadné
porusenie prava na obhajobu mal zdkonodarca na mysli, Ze v konani boli najmi poru$ené ustanovenia o
povinnej obhajobe. Tato podmienka dovolania je spravidla splnend vtedy, ak obvineny po urcita cast
trestného konania nemal obhajcu, napriek tomu, ze ho mal mat, ak organy ¢inné v trestnom konani
alebo sud v tomto Case aj skuto¢ne vykonavali ikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu
meritorneho rozhodnutia, ktoré bolo dovolanim napadnuté.

V posudzovanej veci by k poruSeniu prava na obhajobu zasadnym spdsobom prislo vtedy, pokial’ by
organy ¢inné v trestnom konani alebo std po zisteni, Ze obvineny Q. S. neovlada slovensky jazyk,
vykonavali ukony trestného konania, ktoré boli podkladom pre vydanie meritorneho rozhodnutia bez
pribratia timo¢nika, ¢im by obvinenému fakticky odiali moznost’ realizovat’ svoje pravo na obhajobu v
jazyku, ktorému rozumie.

Dovolaci sud vsak z procesného spisu zistil, Ze opatrenim vySetrovatela uradu justi¢nej a kriminalnej
policie OR PZ v Luéenci z 10. septembra 2009, CVS: ORP-1014/OVK-LC-2009 bola ako tlmo¢nicka z
jazyka nemeckého do jazyka slovenského podla § 28 ods. 1 Tr. por. do konania pribrata A. M., ktora
nasledne zlozila i sl'ub tlmo¢nika v zmysle § 5 ods. 6 zdkona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31. oktobra 2009.
Tlmoc¢nicka sa toho istého dna zucastnila na domovej prehliadke i na vysluchoch obvineného Q. S. v
procesnom postaveni svedka i obvineného. Obvineny teda mal od pociatku trestného stihania moznost’
realizovat’ svoje pravo na obhajobu prostrednictvom tlmo¢nika.

Dovolacie namietky obvineného Q. S. o neodbornosti do konania pribratej timo¢ni¢ky, v désledku ktorej
neporozumel pouceniam o svojich pravach neobstoja, nakolko zo zapisnice o vykonani domovej
prehliadky (¢. 1. 63-67 spisu), zapisnice o vysluchu svedka (¢. 1. 55-57 spisu) ani zo zapisnice o
vysluchu obvineného (€. 1. 47-50 spisu) nevyplyva, ze by obvineny zakonnym pouceniam neporozumel.
Svedok Ing. R. J., ktory bol pritomny pri vykonani domovej prehliadky vo svojej vypovedi na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze aj on troska ovlada nemecky jazyk a tlmoc¢nicka tImocila priebezne, iba dvakrat
potrebovala slovnik na odborné vyrazy. Treba poukazat’ i na to, ze namietky voci timoénicke obvineny
vzniesol aZz v konani pred sidom, ked zmenil svoju obhajobnu taktiku, spachanie skutku poprel a
vyhlasil, ze v pripravnom konani sa ku skutku priznal preto, lebo neporozumel tlmocni¢ke ani
pouceniam.

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla§ 371 ods. 1 pism.
g/ Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze obvineny pomocou nich namieta
nespravnost’ zisteného skutkového stavu (miesto nalezu rastlin rodu konope) a hodnotenie vykonanych
dokazov (listu svedka G.) zo strany stdu.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi



prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zévery modze doplitat’, alebo korigovat' len odvolaci sud. Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako tretiu
inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupna. Sprévnost’ a tplnost’ skutkovych
zisteni dovolaci sud nemdze posudzovat, pretoze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykondvat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, pripadne nesthlas s tym ako std hodnotil vykonané dokazy nemdze zakladat’
dovolaci dévod podla § 371 ods.1 pism. g/ Tr. por.

Ak bolo miesto nalezu rastlin rodu konope v sidnom konani ustalené tak, Ze tieto boli najdené na
pozemku s parc. ¢. XXX/X vo vlastnictve obvineného Q. S., dovolaci sud je povinny spravnost’
zisteného skutkového stavu prezumovat’ a pri skimani uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371
ods.1 pism. g/ Tr. por. z neho vychadzat. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze prikaz na domovu
prehliadku vydany Okresnym sudom Lu€enec 9. septembra 2009 pod ¢.p. OSLC-V-25-1/2009 sa
vztahoval na pozemky s parcelnymi ¢islami XXX/X a XXX/X a prilahlé priestory, preto okresny sud na
hlavnom pojednavani zakonnym spésobom oboznamil zapisnicu z tejto domovej prehliadky s prislusnou
fotodokumentaciou.

Dovolaci dévod podla § 371 ods.1 pism. g/ Tr. por. nemdze byt naplneny ani tym, ze sud vyhodnoti
vykonané¢ dokazy v rozpore s predstavami obvineného. V trestnom konani plati zasada volného
hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnatorného presvedéenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezéavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Za toho stavu Najvy$si sud Slovenskej republiky o dovolani obvineného rozhodol na neverejnom
zasadnuti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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