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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta, JUDr. Jany Kostolanskej, JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci
obvinen¢ho V. W., pre zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 11. januara 2023 v Bratislave dovolanie obvineného V. W., podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. Tibora Timéra, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
22. jala 2020, sp. zn. 6 To 10/2016, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného V. W. sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (dalej aj ,,std prvého stupiia® alebo ,,sud) rozsudkom z 27.
oktébra 2014, ¢. k. PK-1T/20/2014-282 uznal obvineného V. W. za vinného zo zlo¢inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zéaklade, ze

dita 16. januara 2013 v Sali na OO PZ ako referent stalej sluzby, po tom, &o o 20.41.18 hod. obdrzal na
svoj sukromny mobilny telefon SMS spravu od Mgr. Q. B. so ziadostou o zistenie informacii
suvisiacich so zadrzanim V. H. dia 16. januara 2013 a s navrhom: ,,Za info 50e do hodiny*, sa o
20.44.37 hod. s Mgr. B. telefonicky spojil, ktory mu upresnil poziadavky na informacie, ako aj ponuku
slovami ...tak hovorim pade pre teba hned'..., po com obZalovany informacie sluzobnou linkou u kolegu
PMJ Trnava zistil a 0 21.04.42 hod. opét’ zo sikromného mobilného telefonu zavolal Mgr. B. a slovami
»tak, jak si slubil* akceptoval jeho ponuku a po jeho prichode na OO PZ mu oznamil, ktorymi
prislusnikmi PZ bol V. H. zastaveny a kontrolovany, na akom vozidle v tom ¢ase jazdil a aké veci boli u
neho najdené.

Sud prvého stupna za to obvinenému V. W. ulozil podl'a § 329 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j)
Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do tstavu na
vykon trestu s minimalnym stupiom strazenia [§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.]. Sucasne mu podla § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil trest zdkazu ¢innosti - vykonavat’ Statnu sluzbu prislusnika Policajného



zboru na dobu 5 (pat’) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny V. W.i. odvolanie. Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud) uznesenim z 29. maja 2015, sp. zn. 1 To 1/2015 spojil podla ¢l 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) a § 21 ods. 3 Tr. por.
per analogiam na spolo¢né konanie trestnii vec obvineného V. W. s trestnou vecou odsudeného Mgr. Q.
B., vedenou na sude prvého stupiia pod sp. zn. PK-2T/19/2014 s tym, Ze vec bude vedend na
najvy$Som sude pod sp. zn. 1 To 1/2015. Nasledne rozsudkom z toho istého dia, sp. zn. 1 To 1/2015
podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por.
sam rozhodol tak, Ze obvineného V. W. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 2. jila 2014, ¢&.
k. VII/2 Gv 62/13/1000-33 pre zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pretoze
nebolo dokdzané, ze sa stal skutok, pre ktory bol obzalovany stihany. Zaroveii podla ¢L 6 ods. 1
Dohovoru a § 324 Tr. por. per analogiam zruiil rozsudok Specializovaného trestného sudu z 23. juna
2014, sp. zn. PK-2T/19/2014 a za pouzitia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por.
zastavil trestné stihanie Mgr. Q. B. za skutok kvalifikovany ako precin podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoze je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Na podklade dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky a ministra spravodlivosti Slovenske;j
republiky najvys$si stid ako dovolaci sud rozsudkom zo 6. juna 2016, sp. zn. 2 TdoV 11/2015 rozhodol,
ze z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a), pism. i), § 371 ods. 3 Tr. por. sa podla §
386 ods. 1 Tr. por. vyslovuje, Ze napadnutym rozsudkom, ako aj v konani, ktoré vydaniu rozhodnutia
predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a), § 322 ods. 3, § 285 pism. a),
§ 10 ods. 1, ods. 8 Tr. por., § 131 ods. 1 Tr. zak. v prospech obvineného V. W. a v ustanoveniach §

324, § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. v prospech obvineného Mgr. Q. B.. Dovolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu, konanie tomuto rozsudku predchadzajuce, ako aj d’alsie rozhodnutia na
zru§ené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili
podklad; rozsudok Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 23. juna 2014, sp. zn. PK-2T/19/2014,
ktorym bola schvélena dohoda o vine a treste vo vztahu k obvinenému Mgr. Q. B., tym ostal
nedotknuty. Zaroven podla § 388 ods. 1, ods. 2 Tr. por. najvy$Siemu sudu prikazal, aby trestni vec
obvineného V. W.i. v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol v inom zloZeni senétu.

Najvyssi sud ako sud odvolaci vec opidtovne prejednal a rozsudkom z 22. jula 2020,sp. zn. 6 To
10/2016 podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o trestoch.
Postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam obvinenému ulozil podla § 329 ods. 2, § 36 pism. j), § 38
ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’)
mesiacov, ktorého vykon podmiene¢ne odlozil za sucasného uloZenia proba¢ného dohladu nad jeho
spravanim v skusobnej dobe v trvani 3 (troch) rokov [§ 51 ods. 1 s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a), § 51
ods. 2 Tr. zék.]. Zaroven obvinenému ulozil podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Tr. zak. ako sucast’
proba¢ného dohladu povinnost” spoéivajicu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probacnym a
medianym uradnikom sudu vychovnému programu so zameranim na predchadzanie pachania
korupc¢nej trestnej ¢innosti a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zadkazu ¢innosti - vykonavat’ Statnu
sluzbu prislusnika Policajného zboru na 5 (pét’) rokov.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal obvineny V. W., prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr.
Tibora Timéara, dovolanie a doplnenie dovolania z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g),
pism. i) Tr. por. s tym, ze zadsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu; rozhodnutic je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Obvineny v prvom rade poukéizal na odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktory konStatoval
nemoznost’ polemizovania s nazormi dovolaciecho sudu v zruSujicom rozhodnuti a teda nemoznosti
skumania odvolacich namietok ,.,ku kompetencii inSpekénej sluzby PZ ako organu ¢inného v trestnom



konani, zakonnosti zadovaZenia komunikacie medzi obZalovanymi V. W. a Mgr. Q. B. na zaklade
odpocuvania ,,v inej” trestnej veci podla zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpocuvanim,
vierohodnosti svedka Mgr. Q. B., zachovania totoznosti skutku a tiez naplnenia znaku obstaravania veci
v§eobecného zaujmu v zmysle § 329 ods. 1 a § 131 ods. 1 Tr. zak.* Podl'a obvinené¢ho sa dovolaci sud
v predmetnom rozsudku nevyrovnal so vSetkymi namietkami tykajucimi sa zakonnosti zadovazenia
komunikacie medzi obzalovanym V. W. a Mgr. Q. B., preto sa nimi mal zaoberat’” odvolaci sud. Tieto

namietky st sposobilé zalozit’ nezakonnost’ napadnutych rozsudkov stidov nizSieho stupiia.

Obvineny d’alej namietal nezdkonnost' ziskania prepisu informacie na zaklade pouzitia informacno-
technického prostriedku podla zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpoctivanim (d’alej len ,,zakon
¢. 166/2003 Z. z.) a jeho nepouzitelnost’, nakol’ko ziadost o vydanie suhlasu neobsahovala zdkonné
nalezitosti (informéacie o predchadzajicom net€innom alebo podstatne stazenom odhalovani a
dokumentovani trestnej ¢innosti) a bola porusend zasada pomeru Speciality pri procesnom postupe
ziskania dokazu, kedZze organy ¢inné v trestnom konani disponovali relevantnymi poznatkami o
podozreni zo spachania, resp. pachania trestného ¢inu, a preto sa malo postupovat’ podla Trestného
poriadku. Doékaz ziskany podla zakona ¢. 166/2003 Z. z. mozno v trestnom konani pouzit’ iba za
splnenia kumulativnych podmienok - dokaz bol ziskany zakonnym spdsobom a jeho ziskanie podla
zakona ¢. 166/2003 Z. z. nesmie obchadzat’ ustanovenia Trestného poriadku. V tejto suvislosti obvineny
blizSie rozobral uvedené podmienky. Nakolko organy ¢inné v trestnom konani v ¢ase pred spachanim
skutku (16. januara 2013) disponovali informaciami o trestnej ¢innosti prislu§nikov Policajného zboru
(zaujmovou osobou bol svedok Mgr. Q. B.K.), mali postupovat’ podl'a Trestného poriadku. V opa¢nom
pripade vyuzili inStitity zdkona €. 166/2003 Z. z. opakovanymi vyZziadanymi suhlasmi, ktoré boli navySe
nedostato¢ne odovodnené. Sudca Krajského sudu v Bratislave iba v§eobecne opisal, Ze doposial’ pouzité
prostriedky operativno-patracej c¢innosti neboli u¢inné, pricom konkrétny prostriedok operativno-
patracej ¢innosti nebol §pecifikovany. Obvineny v nadvdznosti na to rozsiahlym spésobom poukazal na
doévody, pre ktoré musia byt uz v Ziadosti o vydanie suhlasu konkretizované vSetky skuto¢nosti
upravené v ustanoveni § 4 ods. 3 zédkona ¢. 166/2003 Z. z. a aké nasledky z ich absencie vyplyvaju. Na
podporu svojich tvrdeni o potrebe riadneho odévodnenia nielen ziadosti, ale aj samotného suhlasu,
poukézal na ¢l. 152 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru, ako aj na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky (bliz§ie nespecifikované) a
Stdneho dvoru EU vo veci Hoechst z 21. septembra 1989. Z dévodu absencie danych informacii mal
sudca Krajského stdu v Bratislave predmetnu ziadost’ vratit’ ako neuplnti. Vzhl'adom na neoddvodnenie
ziadosti a suhlasu bol prikaz nezdkonny, ¢o malo dopad aj na zakonnost’ dokazov a zésadu stihania len
zo zakonnych dévodov.

Nezakonnost' a nepouzitelnost’ predmetného dokazu spociva aj v tom, ze zakon ¢. 166/2003 Z. z.
neobsahuje pravo na uc¢inny prostriedok napravy. Citovany zdkon neposkytuje dostato¢né zaruky proti
zneuzitiu opatreni na tajné odpocuvanie osob a nie je preto ani v stlade s rozhodnutiami Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (napr. Weber a Soravia proti Nemecku z 29. juna 2006), ¢o deklaroval aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. PL.US 10/2014. Sud mal prihliadnut, Ze pouZity
pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami, ktoré maju
prednost’ pred zdkonom a je nimi Slovenska republika viazand, a preto na jeho zéklade nie je mozné
vykonat’ dokaz v predmetnom trestnom konani.

Odvolaci sud sa vysSie uvedenymi namietkami obvineného nezaoberal, priCom tieto neboli predmetom
prvého dovolacieho konania, resp. dovolaci sid sa k nim vyjadril iba velmi stru¢ne. Tym doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a k zdsadnému poruSeniu prava na obhajobu. V tejto
suvislosti d’alej uviedol, Ze odvolaci sid mal diferencovane pristupovat k hodnoteniu zékonnosti a
pripustnosti dékazov a nasledne k nim spravit zavery o ich ne/pouzitelnosti. Vo vztahu k postupu
odvolacicho sidu a konstatovaniu o nevyuziti prava kone¢ného navrhu obvineny namietol, ze v zmysle
ustanovenia § 295 ods. 3 druha veta Tr. por. bol dotknuty uvedenym rozsudkom, a preto zavereény
navrh mal prednasat’ ako posledny a nie prokurator. Postup odvolacicho stdu bol nespréavny a
nezékonny.



V zavereénej Casti dovolania obvineny upriamil pozornost’ na ne/zakonnost dékazov zhromazdenych
vySetrovatelom InSpekcie ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktory priamo podlieha ministrovi
vnutra. Slovenska jurisdikcia zatial’ na danti otazku nedostala relevantni pravnu odpoved’ z Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, pretoze podnet na vydanie poradného stanoviska méze byt uplatneny iba v ramci
dovolacicho konania, pricom je potrebné zodpovedat’ 2 otazky, ktoré su zavislé na vyhodnoteni
zakonnosti dokazov v predmetnom konani (¢i dokazy ziskané vySetrovatelom In$pekcie ministerstva
vnutra su dokazmi pre zédkonné, nestranné a spravodlivé trestné stihanie v intenciach Dohovoru; ¢i
predmetom normativnej vnutroStatnej pravnej Upravy o tajnom odpocuvani fyzickej osoby musi byt aj
pravna uprava uéinného prostriedku napravy proti neopravnenému pouzivaniu osobitnych opatreni,
najmé v rozsahu ochrany sukromia zarucenej ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru. Z tohto dévodu obvineny navrhol,
aby v zmysle ustanovenia § 379 ods. 3 Tr. por. bolo prerusené dovolacic konanic a predseda
dovolacicho senédtu poziadal Eurdpsky sud pre ludské prava o vydanie poradného stanoviska k
predmetnym otazkam.

Sucasne obvineny dovolaciemu sudu navrhol, aby vyslovil, Zze napadnutymi rozhodnutiami a konanim,
ktoré im predchadzalo, bol poruseny zakon najmé v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 9, § 119 ods. 2, §
168 ods. 1 Tr. por., § 7 ods. 2 prvé veta, § 4 ods. 3 zdkona ¢. 166/2003 Z. z., § 115 Tr. por., €L 8 ods.
2 Dohovoru, § 295 ods. 3, § 321, § 322 Tr. por. Zrusil napadnuté rozsudky, ako aj d’alSie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad a Specializovanému trestnému stdu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na
vyjadrenie prokuratorovi.

Prokurator sa nestotoznil s nazorom obvinené¢ho o naplneni dovolacich dévodov, priCom s jednotlivymi
argumentmi sa vyrovnali uz stdy nizS§iecho stupfia. Napadnuté rozsudky povazoval za zdkonné a
spravodlivé, preto dovolaciemu stidu navrhol dovolanie obvineného v zmysle ustanovenia § 382 pism. c)
Tr. por. odmietnut, pretoze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Vyjadrenie prokuratora bolo doru¢ené obhajcovi a obvinenému, ktori na neho nereagovali.

Obvineny podanim z 10. februara 2021, doruCenym najvy$Siemu sudu 11. februara 2021, doplnil
dovolanie o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. s tym, Ze skutok vo vyroku rozsudku
nie je trestnym ¢inom prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Ziskané informacie nemali
charakter obstardvania veci v§eobecného zaujmu. Odvolaci sid sa s touto pravnou skutoénostou
nevyrovnal, pricom nepoukazal na relevantny dokaz, ktory by preukazoval zavinenie obvineného. V tejto
suvislosti upriamil pozornost’ na vysledky dokazovania, z ktorych vyplyvalo, Ze obvineny nevedel o
zneuziti informdacii v prospech V. H.. Obvineny poskytol informacie o okolnostiach zadrzania V. H. Mgr.
Q. B. ako kolegovi. Skutok je nespravne pravne kvalifikovany aj vo vzt'ahu, Ze obvineny sa ho dopustil
ako verejny ¢initel. Obvineny pri ziskavani informacii nevykonaval pravomoc verejného Cinitel’a, pretoze
nerozhodoval s prvkom moci, a teda nebol verejnym ¢initelom.

Z doévodu porusenia zakona v neprospech obvineného dovolaciemu sudu navrhol, aby vyslovil, ze
rozsudkami stidov nizSicho stupiia a v konani, ktoré im predchadzalo, bol poruseny zakon najmi v
ustanoveniach § 329 ods. 1, ods. 2, § 128 ods. 1, § 8 Tr. zak. Zaroven zrusil obe rozhodnutia, ako aj
d'al§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruienim, stratili podklad a Specializovanému trestnému stdu prikizal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dovolaci sud zaslal doplnenie dovolania prokuratorovi, ktory moznost’ vyjadrit’ sa nevyuZzil.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.],



bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., §
373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom
mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), spiiia obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Tr. por., aviak dovolaci sud
zistil, ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’, pretoze nie je dovodné.

Pred odévodnenim rozhodnutia je nutné ozrejmit’ zloZenie senatu.

Dovolanie obvineného bolo najvy$siemu sudu predlozené 30. novembra 2020. V ¢ase napadu veci boli v
zmysle Rozvrhu prace na rok 2020 v zneni Opatrenia ¢. 19 do sendtu 2 TdoV zaradeni predsedovia
senatu JUDr. Peter Hatala, JUDr. Juraj Kliment, stali ¢lenoviaJUDr. Jana Serbova (v sucasnosti JUDr.
Jana Kostolanska), JUDr. Pavol Farka$,JUDr. Alena Si§kova a nahradni ¢lenovia JUDr. Martin Piovartsy
a JUDr. Peter Stift. Stilej ¢lenke senatu JUDr. Alene Siskovej zanikla funkcia sudcu (odchod do
dochodku) ku dnu 1. augusta 2021, preto ju nahradil prvy ndhradny ¢len senatu JUDr. Martin Piovartsy,
ktorému vsak zanikla funkcia sudcu k 1. januaru 2023. Namiesto neho nastupil d’alsi ndhradny c¢len
senatu JUDTr. Peter Stift.

Najvyssi sud d’alej poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené na
napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré st v niom uvedené. Viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania sa
tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr.
por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (blizSie vid' R 120/2012).

Obvineny nepodradil jednotlivé namietky pod konkrétne dovolacie dovody, preto ich subsumpciu
vykonal dovolaci sud. T4 istd namietka vSak nemodZze byt predmetom skimania v ramci viacerych
dovolacich dévodov. Pritom plati, Ze namietka sa primarne podradi pod prislusny Specidlny dévod
dovolania, nie aj pod v§eobecny dévod.

Kons$tantna judikatira dovolacicho sidu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, ako aj ¢l. 50 ods. 3 ustavy
nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové
obhajovacie prava obvineného v rdznych §tadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo
osobe nezaklad4 dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Z dikcie citovaného dovolaciecho
dovodu je totiz jednoznaCne zrejmé, Ze len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilym dovolacim dévodom. Podl’a ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu potom o zasadné
poruSenie prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne moze ist aj o poruSenie inych
obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym sposobom.

Medzi prava na obhajobu patri aj pravo obvineného predniest’ ako posledny kone¢ny navrh.
Podl'a § 295 ods. 3 Tr. por. po vykonani dokazov udeli predseda senatu slovo na kone¢né navrhy. Ak je

osobou, ktora moéze byt priamo dotknutd rozhodnutim, obvineny, ma pravo hovorit’ posledny. Ak je
obvineny mladistvy, kone¢ny navrh méze predniest’ aj zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a



socialnej kurately a zakonny zastupca.

Podla § 44 ods. 2 Tr. por. obhajca je opravneny uz v pripravnom konani robit’ v mene obvineného
navrhy, podavat’ v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky, nazerat’ do spisov a zacastnit’ sa podla
ustanoveni tohto zakona v konani pred sudom ukonov, ktorych ma pravo zucastnit’ sa obvineny, a vo
vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani ukonov podla § 213 ods. 1 az 4.

Zo zapisnice z verejn¢ho zasadnutia konaného pred odvolacim stidom 22. jula 2020 je zrejmé, ze
obvineny sa zasadnutia nezucastnil. Prava obvineného zastupoval jeho obhajca, ktory po udeleni slova na
koneé¢né navrhy uviedol, Ze nevyuziva pravo zavere¢ného navrhu (¢. 1. 710). Namietky proti pripadnému
nespravnemu postupu odvolacieho stidu neuplatnil.

Ustanovenie § 295 ods. 3 veta druhd Tr. por. vyslovne uvadza, ze prdvo na prednesenie konecného
navrhu ako poslednému v poradi priskicha priamo obvinenému, nie jeho obhajcovi. ,,V pripade potreby
poradie na konecné navrhy uréi predseda senatu (samosudca). Obvineny ma vSak pravo hovorit’ ako
posledny.“ (Minarik, S. a kol. Trestny poriadok. Stru¢ny komentar. Druhé, prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: [IURA EDITION, spol. s r. 0., 2006, 2010, 793 s.). Napriek tomu, ze v zmysle
ustanovenia § 44 ods. 2 Tr. por. obhajca robi v mene obvineného tkony, nema vSetky oprdvnenia
obvineného. ,,Obhajca zastupuje obvineného na tkonoch v trestnom konani, ktoré obvineny vykonava
ako subjekt trestného konania, resp. ako strana, ak to umoziluje povaha ukonu (napr. nemdze
zastupovat’ obvineného v pripade vysluchu obvineného alebo pri vyjadreni na hlavnom pojednavani
podla § 271 ods. 1). To znamend, ze opravnenia obhajcu nie st zhodné s opravneniami obvinen¢ho.
Jedinou vynimkou je konanie proti uslému (§ 358 az 362), v ktorom ma obhajca rovnaké prava ako
obvineny (§ 359).“ (Minarik, S. a kol. Trestny poriadok. Stru¢ny komentar. Druhé, prepracované a
doplnené vydanie. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r. 0., 2006, 2010, 177 s.).

Obvineny sa verejného zasadnutia nezcastnil, preto ani nemohlo do6jst’ k poruSeniu jeho prava na
obhajobu z dovodu nespravneho poradia pri koneénych ndvrhoch. NavySe bol riadne zastipeny
obhajcom, ktory sa prednesenia koneéného navrhu vzdal. Z argumentacie obvineného v dovolani
suCasne ani nie je mozné zistit, ako by domnely nespravny postup mohol ovplyvnit rozhodnutie
odvolacieho studu.

Obvineny vzhliadol naplnenie daného dovolaciecho dévodu aj pre nevyrovnanie sa odvolacieho sudu s
jeho namietkami.

V tejto suvislosti je nutné pripomentt, ze v trestnej veci obvineného i§lo o v poradi druhé odvolacie
konanie, po zruSeni povodného rozhodnutia odvolacieho sudu rozsudkom dovolacieho stidu zo 6. jina
2016, sp. zn. 2 TdoV 11/2015, s tym, Ze dovolaci sud sa v citovanom rozhodnuti zaoberal obdobnou
argumentaciou obvineného (na ¢o poukazal aj samotny odvolaci sud s uvedenim konkrétnych namietok
z odvolacicho konania). Odvolaci sid bol zaroven viazany pravnym nazorom vyjadrenym dovolacim
sudom. V ramci hodnotenia dokazov nevyhovel navrhom obvinené¢ho na vykonanie d’alSich dokazov, ¢o
riadnym sposobom oddvodnil (str. 11 - 12 napadnutého uznesenia). Pri preukédzani viny obvineného sa
stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia a v tomto smere odkazal na odévodnenie jeho rozhodnutia.

Na margo namietky obvineného o nedostatoénom oddévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci
sud poznamenava, ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto stivislosti dovolaci sud poukazuje na to,
ze v dvojin§tanénom stidnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia.

Moznost’ odovodnenia rozhodnutia odkazom na rozhodnutie nizSiecho stupiia akceptuje aj stidna prax



Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a
odvolacicho, resp. staznostného sudu nemozno posudzovat' izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US
264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. IV. US 160/2011).

Rovnako podl'a Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESEP®) nie je v rozpore s pravom na
spravodlivy proces, ak odvolaci stid stru¢ne odovodni svoje rozhodnutie tym, Ze prevezme odévodnenie
sudu nizSieho stupna, avSak musi byt zrejmé, Zze sa skutocne zaoberal s predlozenymi podstatnymi
otazkami a neuspokojil sa len so zavermi sudu nizSiecho stupna (blizSie rozsudok ESIP Helle proti Finsku
z 19. decembra 1997, ¢. 20772/92). Pokial’ sa sud rozhodne odkazat’ na odévodnenie rozhodnutia stdu
niz§icho stupnia, mdéze byt taky postup v kazdom pripade pripustny len za podmienky, ze samotné
rozhodnutie podriaden¢ho sudu je mozné povazovat’ za dostato¢ne odévodnené (rozsudky ESEP Boldea
proti Rumunsku z 15. februara 2007, ¢. 19997/02; Albert proti Rumunsku zo 16. februara 2010, ¢.
31911/03; Hirvisaari proti Finsku z 27. septembra 2001, ¢. 49684/99).

Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu je zrejmé, Ze sa zaoberal odvolacimi namietkami
obvineného (v kontexte skor vyslovenych zaverov nadriadeného sudu) s tym, Ze dokazovanie vyhodnotil
v sulade s nazormi vyjadrenymi v rozsudku sudu prvého stupnia. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze
namietky obvineného v odvolacom konani smerovali k spochybneniu zadkonnosti dokazov, ¢im sa bude
dovolaci sid zaoberat’ nizsie.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid nezistil naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por.

Nosna cast’ argumentacie obvineného spocivala v namietani ne/zdkonnosti prepisov odposluchov z
dévodu netplnosti ziadosti na vydanie sthlasu v zmysle zakona ¢. 166/2003 Z. z. a absencie u¢inného
prostriedku népravy podla citovaného zékona, ako aj v polemike s postavenim a oprédvnenim in§pekcnej
sluzby vykonavat’ ikony v predmetne;j trestnej veci.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. je potrebné podotknut, ze ho
mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli na
hlavhom pojednavani vykonané zdkonnym spdsobom. Skuto€nost, ze rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by
malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat' poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonadvani dokazov tak moéze viest k naplneniu tohto
dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybuje (R 24/2020-I).

Zaroven v ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. mdze najvys$si sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedcujuci dokaz alebo
viaceré rozhodujuce usvedéujice dokazy boli vykonané zdkonnym spdésobom. Ak dospeje k zaveru o
zakonnosti vykonaného dokazovania, najvy$§i sud nemodze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupniov.

I. Yo vztahu k otazke vyrieSenej po zruSeni dovolanim napadnutého rozhodnutia pravnym nézorom
dovolacieho sudu (§ 391 ods. 1 Trestného poriadku) nie je mozné prostrednictvom dovolania, podaného



proti pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v novom konani, tspe$ne uplatnit’ odli§ny pravny nazor;
rozhodnutim v kontexte tzv. kasa¢nej viazanosti pravnym nazorom dovolacicho sudu (podla naposledy
oznaceného ustanovenia) totiz nemdze byt poruseny zdkon v zmysle § 368 ods. 1, resp. § 386 ods. 1
Trestného poriadku. Opacny zaver by vo vztahu ku konkrétnemu pravoplatnému rozhodnutiu, negujic
poziadavku pravnej istoty, umoznoval neuréity poc¢et jeho obsahovo protichodnych zmien bez zistenia
akejkol'vek novej skutoénosti (jej zistenie sa rieSi obnovou konania pri splneni jej zakonnych
podmienok).

II. Viazanost' pravnym nazorom dovolacieho sidu v zmysle § 391 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka
(len) pravneho nazoru vysloveného v oddévodneni rozsudku dovolacieho stidu na otazku, ktora bola
dévodom vyslovenia poruSenia zdkona v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku. RieSenim tejto otadzky
podla pokynov dovolacieho sudu, eventudlne aj vykonanim tkonov nariadenych dovolacim sudom, je
vymedzeny ,,potrebny rozsah* opatovného prerokovania veci v novom konani (§ 388 ods. 1 Trestného
poriadku); nie je vyli¢ené vykonanie nového konania aj v $irSom rozsahu, musi vSak byt reSpektovany
zakaz zmeny k horSiemu podla § 391 ods. 2 Trestného poriadku (R 45/2017).

Ak je podané dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v novom konani potom, ako bolo
skorsie rozhodnutie v danej veci v dovolacom konani zrusené, je dovolaci sid povinny sa vecne
vysporiadat’ len s takymi namietkami, ktoré neboli predmetom predchadzajiceho dovolaciecho konania, a
teda ktoré nanovo vyvstali po jeho predchadzajicom kasaénom rozhodnuti v novom konani a
rozhodnuti, a tiez s takymi, ktoré sice boli predlozené dovolaciemu sudu uz skor, ale tento sa s nimi
vecne nevysporiadal, nie v§ak z dovodu, ze by ich opomenul, ale preto, ze bude potrebné sa s nimi
vysporiadat v ramci novootvoreného konania, a napadnuté rozhodnutie zruSil pri konStatovani
opodstatnenosti inej namietky, ktora primarne odovodnovala nezakonnost’ rozhodnutia a vylu¢ovala
prieskum ostatnych namietok (napr. rozhodnutie neprislusného stidu alebo sudu v nezakonnom zloZeni).
Je tomu tak z dovodu, Ze dovolaci sid nemodze preskumavat zakonnost a oddévodnenost svojho
skorsieho rozhodnutia, ked’Ze proti nemu nie je opravny prostriedok pripustny (§ 392 ods. 2 Trestného
poriadku) [R 51/2021].

V nadvéznosti na argumentaciu obvineného je opdtovne potrebné zdoraznit, Ze ide o v poradi druhé
dovolanie v danej trestnej veci, ked’ povodné oslobodzujice rozhodnutie odvolacicho stidu bolo zruSené,
na podklade dovolani podanych generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky a ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky, rozsudkom najvys$Sicho sudu zo 6. jina 2016, sp. zn. 2 TdoV
11/2015. Dovolaci sud sa (v obdobnom zloZeni ako teraz) zaoberal zakonnost'ou inSpekcnej sluzby, jej
opravneniami vykonavat ukony trestného konania a podavat’ sudcovi ziadosti o suhlas s pouzitim
informac¢no-technického prostriedku podl'a zakona ¢. 166/2003 Z. z., zakonnost'ou dokazov ziskanych z
odposluchov v nadvéznosti na obvinenym (v rdmci vyjadrenia k dovolaniu) namietani netuplost’ ziadost’
o vydanie sthlasu a nedostato¢nymi zarukami proti zneuzitiu na zaklade zékona ¢. 166/2003 Z. z.

Dovolaci sud povazoval inSpekénu sluzbu ,,...za opravneny Statny organ, s kompetenciou vykonavat’
ukony podl'a Trestného poriadku® (rozsudok najvyssicho sudu zo 6. jina 2016, sp. zn. 2 TdoV 11/2015,
str. 20). A vySetrovatela zaradeného do in§pekénej sluzby ako oprévneného ,,...za¢at" trestné stihanie,
vzniest” obvinenie, ako i vykonavat' d’alSie procesné ukony trestného konania® (rozsudok najvyssieho
sudu zo 6. juna 2016, sp. zn. 2 TdoV 11/2015, str. 20). Z tohto dévodu nebolo mozné vyli¢it’ ziskané
dokazy ako nezakonné.

Dovolaci sud taktiez na str. 23 - 24 rozsudku odévodnil splnenie vSetkych obsahovych nalezitosti
ziadosti o vydanie suhlasu v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 166/2003 Z. z. na margo
namietanej absencie dostato¢ne konkrétnych informacii odévodnujucich predchadzajice neucinné alebo
podstatne stazené odhalovanie a dokumentovanie trestnej ¢innosti, vratane vydania sthlasu na pouZitie
informaéno-technickych prostriedkov zdkonnym sudcom (str. 22 citovaného rozsudku).

Rovnaké argumentacia obvineného, ktort pouzil aj v odvolacom konani, bola teda predmetom prvého
dovolacieho konania, preto sa fiou dovolaci sud v aktualne prejednavanej veci nemohol zaoberat'.



Nad ramec dovolaci sud len uvadza, ze v prvom dovolacom rozhodnuti sa zaoberal aj ne/zdkonnostou
vypovede svedka Mgr. Q. B. so zhrnutim ddkazov, na ktorych postavil odovodnenie o vine sud prvého
stupna (str. 25 - 26 citovaného rozsudku). Preto je tvrdenie obvineného o nedostatocnom vyrovnani sa
dovolacicho sudu s argumentaciou obvineného a z toho plyntica povinnost’ odvolacicho sudu opédtovne
vyhodnotit’ zdkonnost’ jednotlivych ddkazov Ucelové, v snahe za aktkolvek cenu zvratit' nepriaznivé
rozhodnutie.

Pokial’ ide o absenciu u¢inného prostriedku napravy v zakone ¢. 166/2003 Z. z., obvineny ma moznost’
domahat’ sa preskimania zakonnosti vydania suhlasu na pouzitie informaé¢no-technickych prostriedkov a
podmienok, za ktorych bol vydany, v sidnom konani, vratane konania pred odvolacim a dovolacim
sadom. V tejto stvislosti obvinenym uvadzany nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL.
US 10/2014, sa vobec netykal zdkona &. 166/2003 Z. z. Ustavny std Slovenskej republiky v rozhodnuti
vyslovil nestlad ustanoveni § 58 ods. 5 az 7, § 63 ods. 6 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikacidch v zneni neskor§ich predpisov, § 116 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov a § 76a ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 13 ods. 4, €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 22
Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 7 ods. 1, ¢1. 10 ods. 2 a 3 a ¢l. 13 Listiny zékladnych prav a slobod a
¢l. 8 Dohovoru z dovodu vseobecného zberu a uchovavania tidajov komunikujucich stran (s vynimkou
obsahu komunikacie) bez akéhokol'vek podozrenia, resp. vztahu k moznému pachaniu trestnej ¢innosti.
Zékon ¢. 166/2003 Z. z. naopak obsahuje jasné podmienky, za ktorych je mozné odpoctivanie
uskutocnit’, priCom ucelom pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov je zachytenie skuto¢ného
obsahu komunikacie.

Pokial’ ide o in§pekénu sluzbu, na podporu posilnenia nezavislosti kontroly ¢innosti ozbrojenych zborov
bol zékonom &. 6/2019 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré
zédkony (d’alej len ,,zakon &. 6/2019 Z. z.“) s u¢innostou od 1. februara 2019 zriadeny Urad in§pekéne;
sluzby ako osobitna sucast’ Policajného zboru s pésobnostou pre celé tizemie Slovenskej republiky, na
odhalovanie, vySetrovanic a skratené vySetrovanie trestnych c¢inov prislusnikov ozbrojenych
bezpecnostnych zborov (§ 4a ods. 1 veta prva zdkona ¢. 6/2019 Z. z.). Na jeho Cele je riaditel, ktory
zodpoveda vlade. Vnutornu organiziciu Uradu indpekénej sluzby uruje minister vniitra Slovenskej
republiky na ndvrh riaditel'a. Podl'a prechodnych ustanoveni § 5670 Tr. por. sa konanie zacaté pred 1.
februarom 2019 dokonci podla predpisov uc¢innych do 31. januara 2019.

Nezékonnost’ in§pekcnej sluzby nebola, s vynimkou rozsudku najvy$sieho sudu z 29. maja 2015, sp. zn.
1 To 1/2015, vyslovena, a to ani ziadnym rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky. Z
prechodnych ustanoveni k Trestnému poriadku je zaroven zrejmé, Ze na dovtedajSie zacaté konania sa
aplikuju ustanovenia starych predpisov, kedy vySetrovanie trestnych ¢inov policajtov viedla prave
in§pekéna sluzba.

Ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nebol napeny.

V nadvidznosti na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v prvom rade potrebné
zdo6raznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny stidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.



Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostatoéné posudenie okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalsicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zékonnika, zakona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

Dalej je potrebné uviest,, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu
je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a
druhého stupna, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, o je zrejmé z dikcie
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupna
nemdZe ani menit, ani dopliiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371
ods. 3 Tr. por.).

V zmysle ustanovenia § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa zlo¢inu prijimania tplatku dopusti ten, kto ako
verejny Cinitel’ v stvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatel’a
pre seba alebo pre init osobu prijme, ziada alebo si da sIubit’ Gplatok.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na riadnom, nestrannom a zdkonnom obstardvani veci
vS§eobecného zaujmu, pricom pachatelom je Specidlny subjekt (verejny cCinitel). Objektivna stranka
spociva v priamom alebo sprostredkovanom prijati, Ziadosti alebo nechani si sl'ubit’ Gplatok pre seba
alebo ini1 osobu v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu. Obstaravanim veci v§eobecného
zaujmu v zmysle ustanovenia § 131 ods. 1 Tr. zak. je ¢innost’ stvisiaca s plnenim uloh tykajucich sa
veci vSeobecného zidujmu. Nejde len o rozhodovanie organov verejnej moci, ale aj ¢innost pri
uspokojovani zaujmov fyzickych a pravnickych os6b v oblasti materidlnych, socialnych, kultarnych a
inych potrieb. To znamena, ze ide o plnenie tloh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni ma zaujem
cela spolo¢nost. Medzi obstaravanim veci v§eobecného zaujmu a uplatkom musi byt’ pri¢inna stvislost'.
Znak ,,da si sl'bit™ predstavuje formu pripravy, ktora sa v§ak hodnoti ako dokonany trestny ¢in. Znak
je pritom naplneny, ak pachatel’ ponuku neodmietne a vyslovne alebo konkludentne s fiou suhlasi. Z
hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje Umyselné zavinenie. Podla § 15 Tr. zak. trestny ¢in je
spachany umyselne, ak pachatel’ a) chcel sposobom uvedenym v zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem
chraneny zakonom, alebo b) vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie sposobit’, a
pre pripad, ze ho sposobi, bol s tym uzrozumeny.

I. Trestny ¢in prijimania Gplatku podla § 329 TZ, spocivajuci v prijati, poZadovani alebo prijati sl'ubu
uplatku v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu, nemusi byt spojeny s poruSenim
povinnosti pachatela, ktora vyplyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, ako je
tomu pri trestnom ¢ine prijimania tplatku podla § 328 TZ.

II. Stvislost’ s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu v zmysle § 329 ods. 1 TZ je danéa vzdy vtedy, ak
pachatel’ bez pravneho titulu prijme, ziada alebo si da sI'ubit’ materialnu alebo inu protisluzbu za svoje
predchadzajiice, prebichajice alebo nasledujuce konanie pri obstaravani urcitej veci (veci) vSeobecného
zaujmu. Také obstaravanie totiz nie je spojené so vznikom akéhokol'vek naroku na plnenie peiiaznej alebo
nepenaznej povahy (uplatok v zmysle § 131 ods. 3 TZ), mimo pravneho rezimu odmeiiovania toho, kto
obstaravanie dotknutych veci v§eobecného zaujmu z dévodu svojho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie vykonava (R 21/2015).

K pojmu ,,0bstaravanie veci v§eobecného zdujmu* sa dovolaci stid podrobne vyjadril vo svojom prvom
rozhodnuti, preto tam uvedent argumentaciu nebude opakovat’ a v celom rozsahu na fiu odkazuje (str.
27-28 rozhodnutia).



Na uznanie osoby za verejného €initel'a v zmysle ustanovenia § 128 ods. 1 Tr. zak. je potrebné naplnenie
v§eobecnych podmienok:

a) konkrétne postavenie, povolanie, sluzobny pomer alebo urcita funkcia osoby,

b) podielanie sa na plneni tloh spolo¢nosti a §tatu,

¢) pouzivanie zverenej pravomoci danej v ramci zodpovednosti za plnenie tychto tloh.

Ad a) V zmysle ustanovenia § 128 ods. 1 Tr. zak. je verejnym cCinitelom okrem inych aj prisluSnik
ozbrojenych sil, resp. osoba v sluzobnom pomere.

Ad b) Je zrejmé, ze obvineny sa ako prislusnik Policajného zboru podielal na plneni tloh spoloénosti a
Statu.

Ad c) Pojem "pravomoc" verejného Cinitela pouzity v legalnej definicii § 128 ods. 1 Trestného zakona
interpretacne vyZaduje prvok moci a rozhodovania, ¢o znamena mocenské rozhodovanie na pravnom
podklade uplatiované voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré moézu byt takym rozhodnutim
obmedzené na svojich (inak pravnym poriadkom garantovanych) pravach. Nemusi nevyhnutne ist' o
formalizované rozhodovanie (vydavanie rozhodnuti s urcitymi procesne predpisanymi naleZitostami a
formou), vzdy je vSak spojené so zodpovednostou za uplatnenie pravomoci (§ 128 ods. 1 veta druha
Trestného zakona) [R 48/2017-11].

... - napriklad prislu$nik Policajného zboru je opravneny (je v jeho pravomoci) vykonat sluZzobny
zakrok spojeny so zdsahom do telesnej integrity obCana (na zaklade zdkona o Policajnom zbore), vo
vztahu k ¢omu sa musi rozhodnut' bez vydania formélneho rozhodnutia, pri nespleni zakonnych
podmienok vSak méze byt stihany pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného ¢initel’a (pri naplneni
jeho jednotlivych zakonnych znakov).“ (odovodnenie R 48/2017-11, posledny odsek)

Rovnako je prislusnik Policajného zboru opravneny (ma pravomoc) na ziskavanie sluzobnych informacii
a ich nasledné vyuzitie na odhalovanie trestnej Cinnosti, resp. uskuto¢nenie dal§ich tukonov za
podmienok ustanovenych zdkonom o Policajnom zbore, resp. Trestnym poriadkom. So ziskavanim
sluzobnych informacii je spojena moc, pretoze na ich zaklade sa rozhoduje, ako sa d’alej bude vo veci
postupovat’, resp. ¢i dojde aj k zasahom do prav fyzickych alebo pravnickych osdb. Dovolaci sud sa
preto nestotoznil s tvrdenim obvineného, ze pri nadobudani tidajov, ktoré od neho pozadoval Mgr. Q. B.,
nevystupoval v pozicii verejného Cinitela. NavySe je v danom pripade zrejmé, ze snahou obvineného
nebolo zistit' sluzobné informacie o zadrzani V. H. od prislusnikov Policajného zboru patriacich pod
rozdielne Krajské riaditeI'stvo Policajného zboru pre svoju sluzobni ¢innost, ale za Ucelom ich
nasledného odovzdania neopravnenej osobe.

Dovolaci sud pri posudzovani naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, zo spachania ktorého
bol obvineny uznany za vinného, vychadzal zo skutkovych okolnosti ustalenych stidmi nizSieho stupna.
Ako bolo uvedené vysSie, takto zisteny skutkovy stav nie je dovolaci sid na podklade dovolania
obvineného opravneny skiimat’ a menit’.

Obvineny si ako prislusnik Policajného zboru dal pre seba slubit od Mgr. Q. B. tplatok za ziskanie
informacii k zadrzaniu V. H., ktoré nasledne Mgr. Q. B. aj odovzdal. Ako bolo uvedené vyssie, obvineny
bol v postaveni verejného Cinitel'a a ziskavanie sluzobnych informécii predstavovalo obstaravanie veci
v§eobecného zaujmu.

Pokial ide o ostatné namietky tykajaice sa dokazovania, vratane tvrdenej absencie dokazov
preukazujicich vinu obvineného, ako aj o iné hodnotenie dokazov, tieto dovolaci sud nemohol
preskimavat’, ked’ze smeruju k posudeniu skutkového stavu zisteného sidmi prvého a druhého stupia.
Okolnosti vychadzajuce z vykonaného dokazovania st vyli¢ené z prieskumného opravnenia dovolacicho
sudu na podklade dovolania podaného obvinenym.

Dovolaci sud nevzhliadol ani naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.



Obvineny v suvislosti s in§pekénou sluzbou sucasne poziadal o prerusenie konania v zmysle ustanovenia
§ 379 ods. 3 Tr. por. a predlozenie Ziadosti ESCP na vydanie poradného stanoviska.

S ohladom na skor vysloveny nazor dovolacicho sidu k tejto otazke, ako aj z dovodu posilnenia
nezavislosti organu vysetrujiceho trestnii ¢innost’ policajtov, dovolaci sid nevzhliadol opodstatnenie
obratit” sa na ESLCP.

Vzhl'adom na to, Ze v rozsahu namietok obvineného V. W. neboli naplnené uplatnené dévody dovolania,

najvy$si sud jeho dovolanie pomerom hlasov 5:0 podla § 382 pism. ¢) Tr. por. uznesenim na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

