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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A.. Z. F., Y. F., V. XXXX/XX, proti zalovanej A..
G. F, L., L. XXXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Tomasom BalaZzikom, Bratislava, Samorinska 10,
o zaplatenie 2 983,40 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
12C/11/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. marca 2019 sp. zn.
1C0/96/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 28. novembra 2017 ¢. k.
12C/11/2012-476 ulozil zalovanej povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatit’
zalobcovi sumu 1 589,97 eura s 9,25 % rocnym trokom z omes$kania od 26. aprila 2010 do zaplatenia,
zastavil konanie o Zalobe v Casti naroku na uhradu istiny 186,93 eura s 9,5 % roénym urokom z
omesSkania od 18. oktobra 2007 do zaplatenia zo sumy 14,90 eura, s 9,5 % rocnym urokom z
omeskania od 7. aprila 2008 do zaplatenia zo sumy 18,03 eura, s 9,5 % ro¢nym urokom z ome$kania od
23. februara 2007 do zaplatenia zo sumy 33,01 eura, s 9,5 % ro¢nym Urokom z omeskania od 23.
februara 2007 do 23. aprila 2007 zo sumy 87,48 eura, s 9,5 % rocnym trokom z omeskania od 25.
februara 2008 do zaplatenia zo sumy 106 eur a v prevySujucej ¢asti Zalobu zalobcu zamietol. Zamietol
vzéjomnu Zalobu Zalovanej a vyslovil, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 6 % vynaloZenych trov
konania a plnu vysku trov vzajomnej Zaloby.

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu su byvali manzelia, ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 20.oktébra 2003 ¢. k. 16C/84/2003-46, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 13. januara 2004 a ku dnu rozhodovania sudu prvej inStancie nebolo
vyporiadané ich bezpodielové spoluvlastnictvo, do ktorého patril aj rodinny dom a pozemok
nachadzajuci sa vo Velkych KapuSanoch, na Tulipanovej ul. ¢. 11 a byt na Tolstého ul ¢. 5 vo Velkych
KapuSanoch. Po rozvode manzelia obyvali predmetny dom rozdielne, Zalobca sa v fiom zdrziaval v



priemere osem dni v mesiaci a zalovana uZivala dom denne na byvanie az do konca oktdbra 2007 a hoci
od novembra 2007 tato nehnutelnost’ nebola vyuzivana na byvanie, Zalobca vykonaval jej spravu, udrzbu
a bezni opravu, ako zmluvny odberatel plynu, elektriny, vody a kablovej televizie, Zalobca platil
preddavky za tieto sluzby a po vyuétovani dodavok i nedoplatky. Zalovana napriek vyzve zalobcu zo dia
4. februara 2004 neprispela na platbu nakladov spojenych s odberom plynu, elektriny, vody a kablovej
televizie.

1.2. Aplikujiic ustanovenia § 451, § 452, § 150 ods. 1 a § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika stid prvej
inStancie ustalil podiel zalovanej na spotrebe elektriny, vody a plynu v obdobi od 1. januara 2007 do 31.
oktébra 2007 v podiele 269/365 a od 1. novembra 2007 v podiele 1/2 (ked’Ze uzivanie spolocného
rodinného domu od 1. novembra 2007 nebolo preukazané v inom ako poloviénom podiele). Dévodil, ze
obrana zalovanej zalozena na argumente, Zze zalobca od nej duplicitne poZaduje platby za vodu, elektrinu
a plyn, pretoze v rozsudku Okresné¢ho stidu Michalovce sp. zn. 12C/77/2009 mu tieto platby uz boli
priznané, sa nezaklada na pravde, pretoze v uvedenom rozsudku Okresny sud Michalovce rozhodoval o
narokoch Zzalobcu z rovnakého titulu za obdobie do 31. decembra 2006 a predmetom tohto sporu je
narok Zalobcu od 1.januara 2007.

1.3. Ako ddévodnt posudil sud prvej in§tancie namietku preml¢ania vznesent Zalovanou v ¢asti narokov
zalobcu, o ktorych zalobca vedel pred 29. decembrom 2007 (dva roky pred podanim Zzaloby), t. j. ktoré
odvodzoval z faktury zo dna 18. oktoébra 2007 ¢. 2110486140 na sumu 188,73 eura (spotreba vody),
zalobcom vyplatenej diia 8. novembra 2007, a faktiry zo dia 23. februara 2007 ¢. 7411222052 na
sumu 120,49 eura (plyn), Zalobcom vyplatenej dna 24. aprila 2007. Uzavrel, ze ostatné naroky boli
zalobcom uplatnené na sude véas. Zalobcovi preto priznal narok na hradu sumy 1 589,97 eura s
prislu§enstvom a v prevySujucej €asti zalobu zalobcu zamietol.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 20. marca
2019 sp. zn. 1C0/96/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujuicom vyroku, vo
vyroku o zamietnuti vzajomnej Zaloby, zastaveni konania a o trovach konania, odmietol odvolanie proti
vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujucej ¢asti a zalobcovi priznal narok na plna nahradu trov
odvolacicho konania. Odkazal na vecne spravne dovody rozsudku stdu prvej inStancie (§ 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) a okrem iného doplil, ze judikatara sudov je dlhodobo
ustalena v tom, ze ak dojde k splateniu spolo¢ného dlhu manzelov az po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a st¢asne pred jeho vyporiadanim zasluhou jedného z nich z jeho vyluénych
prostriedkov, prindlezi mu pravo na ich nadhradu v zmysle § 150 vety druhej Obcianskeho zakonnika.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalovana (dalej aj ,,dovolatelka®).
Navrhla, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. Ako dovolaci dovod uviedla, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 420 pism. d)
CSP). Dovolanie zdovodnila tym, Ze zalobou z 29. decembra 2009 zalobca vedome pozadoval duplicitu
uhrady faktury za energiu - plyn, ¢. faktiry 7411222052 za obdobie 19. februara 2006 - 18. februara
2007, na o ona neustdle na sude poukazovala, v pomere 269/365, napriek podielu k nehnutelnosti,
ktorej sa pohl'adavka tykala, 1:1. Zalobca podla nej pozadoval v tej istej veci a z tej istej faktary za plyn
¢. faktary 7411222052 zo dna 23. februara 2007 vo vyske 63 859,15 Sk duplicitne pomerna Cast’ az
73,7 % za obdobie od 1. januara 2007 - 18. februara 2007, ktord uz bola v konani pod sp. zn.
12C/77/2009 vysporiadand na zaklade rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 4Co/54/2012-76 zo
diia 10. marca 2016, ktorym krajsky sud upravil rozsudok Okresného sudu v Michalovciach sp. zn.
12C/77/2009 zo dita 21. decembra 2011. Zalovana stidom uréent sumu aj hned’ uhradila. Spominanym
rozsudkom krajského sudu bola vysporiadana faktGra 7411222052 az na 99,6 %, teda nie len do
31.decembra 2006, ako sa uvadza v rozsudku, ale az do 16. februdra 2007. Ak uz raz bolo v danej veci
pravoplatne rozhodnutné a uhradené az 99,6 % z tejto faktury, nemdze sud este raz rozhodovat’ o tej
istej veci v inom konani. Zalovana d’alej namietala duplicitné rozhodnutie sudu aj vo vztahu k jej
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi spotrebu vody z faktury ¢. 2110486140 za obdobie od 16. novembra 2006
do 11. oktébra 2007 vo vySke 5 927,- Sk, pricom v rozsudku sp. zn. 12C/77/2009 z 21. decembra
2011 vz sud vysporiadal ndhradu Casti spotreby vody za obdobie od 16. novembra 2006 do 11. oktdbra
2007 vo vySke 841 Sk, Co zalovanad aj uhradila. Krajsky sud a ani okresny sud neponizili vySku
duplicitne pozadovanej faktiry za vodu ¢. 2110486140 za obdobie 16. novembra 2006 - 11. oktobra



2007, uz vysporiadani v rozsudku 12C/77/2009, o &iastku 841 Sk. Zalovana tiez namietala, Ze vo
vztahu k tej istej fakture sudy v konani sp. zn. 12C/77/2009 ur¢ili pomer 50 %, avSak v tomto konani
uz pomer 73,7 %. Dalej uviedla, Ze sud prvej indtancie naprick opakovanym vyzvam o preverenie u
vodarni, plynarov a elektrarni, ¢i existuji dobropisy za obdobie roku 2007, kontrolu dobropisov
nevykonal. Sice vydal uznesenie zo dna 16. februara 2016, ze poziada Vychodoslovenské vodarne a.s.,
elektrarne a plynarne o preverenie, ¢i v roku 2008 doslo k vrateniu uréitych sim za vyuctovanie v roku
2007-2008, ale ni¢ nepreveril.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut' v celom rozsahu ako neddévodné.
Uviedol, ze ¢asové obdobia jeho narokov v oboch sudnych konaniach sa neprekryvaji, naopak suvisle
na seba nadvédzuji, ¢o aj sudy vo svojich rozhodnutiach zdoéraznili. Vo vztahu k faktaram ¢.
7411222052 a ¢. 2110486140 upriamil pozornost’ na to, Ze v tu preskimavanom konani sid uznal
namietku preml¢ania a na tomto zéklade Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Zalovanou namietané Gasti tychto
faktur teda nielenze neboli zapocitané duplicitne, ale neboli zapoc¢itané vobec. K tvrdeniu Zalovanej, ze
sud nevykonal navrhované tikony v stvislosti s dobropismi za rok 2007 zalobca uviedol, ze opak je
pravdou - sud tieto ukony vykonal, konal tak prave na zaklade vznesenych namietok zalovanej a na

zaklade nich aj namietku vyhodnotil.

5. Yo vyjadreni z 22. maja 2021, doruc¢enom dovolaciemu sudu v priebehu dovolacicho konania,
zalovana zopakovala, Ze v zalobe z 29. decembra 2009 sp. zn. 12C/11/2012 Zalobca pozadoval duplicitu
uhrady faktur ¢. 7411222052 a ¢. 2110486140, o ktorych uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 12C/77/2009, potvrdenym Krajskym sudom v KoSiciach sp. zn. 4Co/54/2012.
K vyjadreniu prilozila képiu rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Co/54/2012-761. Rozsudok
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 12C/11/2012 oznacila za zaujaty proti nej, nezdkonne zvyhodnujuci
zalobcu. Vo vztahu k pomeru 73,7 % uréenému v tejto veci poukazala na oddvodnenie rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Co/54/2012, podla ktorého Zalobca mal zachované pravo vyuZivat’
dom rovnako ako Zalovana, v uzivani mu nebolo branené, preto plati zékladny princip o rovnakych
podieloch oboch tucastnikov konania. Uviedla tiez viacero dalSich dévodov, pre ktoré povazuje
napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie za nespravny.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sad dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podliecha urcitym obmedzeniam (vid' napr. rozhodnutia najvy$Siecho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014). Toto pravo, sucastou ktorého je
bezpochyby tiez pravo domoct sa na sude vysSej inStancie napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani stdu niz§ej inStancie, sa v civinom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych sid modze konat' a rozhodnut. Plati to pre vsetky $tadia
konania pred sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia, &i s, alebo nie sii
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako)
tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Tejto
mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamend, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 424 CSP dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

9 . Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach poukazal na to, ze pripustnost dovolania ma vo



v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu (vid® napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/231/2014,
2Cdo/107/2013, 3Cdo/139/2015, 4Cdo/190/2013, 5Cdo/441/2014, 6Cdo/250/2011). Objektivna stranka
zohladiiuje vecny aspekt tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu
zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Subjektivna stranka pripustnosti
dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiuje osobny aspekt toho, kto
podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat dovolanie. Pri skumani
subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba brat” do uvahy to, ¢i dovolatel’ bol negativne dotknuty
napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999). Posudenie subjektivnej pripustnosti dovolania pritom
predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti dovolania; pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, ze
dovolanie podava ten, kto nai nie je opravneny, neskiima uz, ¢i je dovolanie pripustné po objektivnej
stranke. Subjektivny aspekt pripustnosti dovolania reflektuje stav procesnej ujmy dovolatela, ktory sa
prejavuje v porovnani (1) pre neho najpriaznivejSieho vysledku, ktory mohol byt nastoleny rozhodnutim
odvolacieho sudu, a (2) redlneho vysledku daného rozhodnutim odvolaciecho sudu (resp. jeho
napadnutou ¢ast'ou). Opravnenie podat’ dovolanie ma len strana (€astnik konania), v neprospech ktorej
bolo rozhodnuté.

10. V danom pripade zalovana vecne vymedzila dovolaci dovod duplicitnym rozhodovanim o narokoch
zalobcu z faktur ¢. 2110486140 z 18. oktobra 2007 a ¢. 7411222052 z 23. februara 2007 (ked'Ze o
tychto narokoch sa podla nej rozhodlo uz skér rozsudkom Okresného stidu Michalovee sp. zn.
12C/77/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 4Co/54/2012). Zo spisu vSak
vyplyva, Ze v preskimavanej veci sud prvej inStancie v rozsudku z 28. novembra 2017 ¢. k.
12C/11/2012-476 prihliadol na Zalovanou vznesent namietku preml€ania a prave vo vztahu k faktiram
¢. 2110486140 z 18. oktdbra 2007 a ¢. 7411222052 z 23. februara 2007 (ktoré Zalobca uhradil viac ako
dva roky pred podanim Zaloby) s odkazom na § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika konstatoval, ze
doslo k premlCaniu narokov z tychto faktar (bod 49. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Z
tohto dévodu sud prvej inStancie zalobu v Casti tykajicej sa tychto faktir zamietol. Je teda zrejmé, ze
zalovana nebola vo vztahu k narokom Zalobcu odvodzovanym z uhradenia tychto faktur stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, prave naopak, v tejto Casti bolo rozhodnutie sudu prvej
inStancie v jej prospech.

11. V neprospech zalovanej nebolo ani rozhodnutie odvolacicho sudu, ktory v tejto Casti (vo vzt'ahu k
vyroku o zamietnuti zaloby) jej odvolanie odmietol, kedZe ani pri vecnom posudeni jej namietok v
odvolacom konani (a to plati aj o dovolacom konani) by zalovand nemohla dosiahnut’ procesne lepsi
vysledok konania nez zamietnutie Zaloby Zalobcu v predmetnej ¢asti. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (v Casti, ktorej sa dovolanie vecne tykalo) v spojeni s predchadzajicim rozhodnutim
sudu prvej in$tancie teda z procesného hladiska nezasiahlo negativne do pravneho postavenia zalovane;.
To znamen4, Ze v danom pripade bolo dovolanie podané tym, kto nebol subjektivne opravneny podat’
dovolanie.

12. Dovolaci sud preto po prijati zdveru, Ze dovolanie podané Zalovanou ako neopravnenym subjektom
nevyvolalo u¢inok, ktory by umoznil uskutoénit meritorny prieskum napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stidu, odmietol jej dovolanie podla § 447 pism. b) CSP bez toho, aby sa zaoberal otdzkami
suvisiacimi s objektivnou pripustnost’ou iou podané¢ho dovolania.

13. Dovolaci sud povazuje za potrebné doplnit, ze Zalovana sice v dovolani uviedla, ze sud prvej
inStancie nespravne urcil pomer jej spoluti¢asti na nakladoch, ktorych nahradu pozadoval zalobca (¢o by
sa teoreticky mohlo tykat’ nielen vy$Sie uvedenych faktur, ale aj tych faktar, vo vzt'ahu ku ktorym bolo
zalobe vyhovené) a ze sud prvej inStancie napriek vyzvam nevykonal kontrolu dobropisov, avsak tieto
poukazy dovolatel’ky na (podla nej) nedostatoéné vykonanie dokazovania, resp. nespravne vyhodnotenie
dokazov nemal taky charakter, ze by ho bolo mozné povazovat za samostatné vymedzenie dovolacicho
dévodu (napr. podla § 420 pism. f) CSP). S ohladom na viazanost’ dovolacicho stdu dovolacimi
dovodmi (§ 440 CSP) moze dovolaci sid posudzovat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP
vyluéne v pripade, ak dovolatel' v dovolani uvedie, v ¢om ma spocivat’ predmetna vada zmétocnosti
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, bod 23. a nasl. odévodnenia;



podobne nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 30. septembra 2021 sp. zn. II. US 277/2021). Pre
uplnost’ v§ak dovolaci sud uvadza, ze s oboma namietkami zalovanej sa stidy nizSej inStancie dostatocne
vysporiadali: K pripadnym preplatkom, ktoré mohli byt zalobcovi dobropisované, odvolaci sud uviedol,
ze otazka pripadného bezddvodného obohatenia niektorého z manzelov moze byt predmetom konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kde dochadza k vyporiadaniu v tzv. SirSom
zmysle, a k odliSnosti pomeru spolutéasti Zalovanej na nakladoch na byvanie oproti skorSiemu
rozhodnutiu uz std prvej inStancie uviedol, ze vychadzal zo skuto¢ného uzivania domu v obdobi od 1.
januara 2007 do 31. oktobra 2007 a nasledne od 1. novembra 2007 - i§lo teda o posudenie spoluti¢asti
zalovanej na nakladoch na byvanie vo vztahu k inému skutkovému stavu nez ku ktorému sa vyjadroval
sud v konani pod sp. zn. 12C/77/2009.

14. Vo vztahu k namietkam, ktoré dovolatel’ka uviedla vo vyjadreni z 22. m4ja 2021, teda po uplynuti
lehoty na podanie dovolania, dovolaci sud uvadza, ze rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP) a takisto dovolacie dovody
mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). Preto dovolaci stid
nemohol prihliadat’ na nové namietky dovolatelky, ktoré formulovala po uplynuti lehoty na podanie
dovolania.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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