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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobkyne W. V.,
narodenej XX. F. XXXX, M., O. M. XXX, okres I., zastupenej spolo¢nostou CORVIN LEGAL s.r.o.
(predtym Groszmann & Co., s.r.0.), Kosice, Thurzova 1524/6, ICO: 55 205 895, proti zalovanym
obchodnym spoloénostiam 1) ACS teplo j.s.a., Sol¢any Druzstevna 1090/86, ICO: 51 962 802, 2) J&T
BANKA, a. s., Karlin, Praha 8, Sokolovska 700/113a, Ceska republika, ICO: 471 15 378, o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu, o nesthlase Okresného stdu Nitra s postipenim veci, takto

rozhodol:

Prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny std Nitra.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina 6. oktobra 2023 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stdu Nitra
s poukazom na zdkonnu upravu ustanovenia § 40 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) Gé¢innu od 1. jula 2023 (veta za bodkociarkou), kedy std aj bez namietky
skuma vecnu, funkénu ako aj kauzalnu prislu§nost’ pocas celého konania, pricom ak sa jedna o kauzalnu
prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch, tuto skiima do otvorenia pojednévania alebo do predbezného
prejednania sporu.

2. Okresny sud Zilina zdoraznil, Ze podl'a pravnej Gpravy Géinnej od 1. juna 2023 je kauzélne prislusnym
sudom na konanie v obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu v Nitre Okresny stud Nitra.
Nakolko v danom pripade ide o sporovi vec obchodnopravnej povahy v zmysle § 261 ods. 6 pism. ¢)
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v platnom zneni (odplatné zmluvy tykajice sa cennych
papierov - dlhopisov), Okresny sud Zilina nie je kauzilne prisluinym stidom na konanie v uvedenej
pravnej veci, preto spor, vzhladom na zdkonnu upravu § 40 CSP, postupil kauzdlne prislusnému
Okresnému sudu Nitra.

3. Okresny sud Nitra s postipenim sporu nesthlasil a postupom podla § 43 ods. 2 CSP predlozil vec
NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesthlase s postipenim veci z dovodu, Ze
stdom prisluinym na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu je Okresny sud Zilina.

4. Zalobkynia sa podla Okresného sidu Nitra domaha uréenia, e na zéklade zaloznych zmliv zélozné



pravo nevzniklo a je neplatné, alternativne, ze zalozné zmluvy su neplatné a nasledne uréenia, Ze zalozné
zmluvy st vocinej netucinné. Zalozné zmluvy vSak neboli uzavreté na zabezpecenie zaviazkov z odplatnej
zmluvy, ktorej predmetom boli obstarané dlhopisy zalobkyne v spolo¢nosti Arca Capital. Okresny std
Nitra poznamenal, Ze stranami sporu nie si podnikatelia, resp. subjekt verejného prava a podnikatel’,
nejedna sa teda o obchodnopravny spor, a preto nie je vo veci dana kauzalna prislu§nost’” Okresného
sudu Nitra podla § 22 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid spoloéne nadriadeny Okresnému stdu Zilina a Okresnému
sudu Nitra podla ust. § 43 ods. 2 CSP preskumal vec a dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu
Nitra s postipenim veci Okresnym sidom Zilina nie je dévodny. Hoci v prejednavanom spore nejde o
obchodnopravnu povahu veci, ako sa domnieval postupujici sud, ale jedna sa o spor obCianskopravny,
vecne a miestne prisluSnym sidom na jeho prejednanie a rozhodnutie je v stlade s § 13 a § 15 ods. 1
CSP, v spojeni s § 2 ods. 19 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o sidlach a obvodoch sudov*) Okresny sud Nitra.

6. Podl'a ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

7. Podla § 40 CSP v zneni u¢innom od 1. jula 2023, sid aj bez namietky skiima vecnu prisluSnost’,
kauzalnu prisluSnost a funként prisluSnost pocas celého konania; kauzdlnu prisluSnost v
obchodnopravnych sporoch sid skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

8. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je prisluSny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

9. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu na rozhodnutie o prislu$nosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

11. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

12. Podl'a § 2 ods. 19 zakona o sidlach a obvodoch stdov, sidlom Okresného sudu Nitra je mesto Nitra;
jeho obvod tvori izemny obvod okresov Nitra, TopolCany a Zlaté Moravce. Okresny sud Nitra ma
pracovisko v meste TopolCany.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky po dokladnom preskimani predlozeného spisového materialu
dospel k z&veru, ze v danom pripade ide o sporovll vec obcianskopravnej povahy. Z obsahu zaloby a jej
priloh je zrejmé, ze zalobkyna investovala financné prostriedky do cennych papierov (dlhopisov)
spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a.s., ICO: 35 868 856, ktorej dlhopisy boli ponikané a umiestiiované
prostrednictvom spolo¢nosti SALVE INVESTMENTS, o.c.p., a.s., ICO: 35 871 211 (t. ¢. AB HOUSE
a.s.). Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 4R/1/2021 zo 4. juna 2021, zverejnenym Vv
Obchodnom vestniku ¢. 68/2021 z 12. aprila 2021 pod polozkou KO016375, bola povolena
reStrukturalizicia spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a.s. V nadvéznosti na uvedené si zalobkyta
prihlaskou uplatnila svoju pohladdvku k dlhopisom, ktord bola zistend a zapisand do zoznamu
pohladavok s tym, Ze Arca Capital Slovakia, a.s. tito pohladavku nerozporovala. Predmetom tohto
sporu je zalobny navrh Zalobkyne na urenie, Zze zalozné zmluvy a) zo dna 11. augusta 2020 a na jej
zaklade zriadené a neskor registrované zéalozné pravo v prospech zalovanej 2) k obchodnému podielu
zalovanej 1) v spolo¢nosti ACS Plyn s.r.o., ICO: 35 972 360; b) zo diia 8. decembra 2020 a na jej
zaklade zriadené a neskor registrované zalozné pravo v prospech zalovanej 2) k obchodnému podiehu
zalovanej 1) v spolo¢nosti TOMA, s.r.0., ICO: 31 421 695; ¢) zo diia 8. decembra 2020 a na jej zaklade
zriadené a neskor registrované zalozné pravo v prospech Zalovanej 2) k obchodnému podielu Zalovanej
1) v spolo¢nosti BARDENERGY, s.r.0., ICO: 43 875 548, st vo¢i zalobkyni, v petite $pecifikovanom
rozsahu, pravne neu¢inné. Predmetom sporu nie su zavizky z odplatnej zmluvy tykajiicej sa cennych
papierov (dlhopisov), uzavretej medzi sporovymi stranami a ani vztahy, ktoré by vznikli pri zabezpeceni



tychto zavizkov. Zalobny petit je viazany na uréenie pravnej neti¢innosti zaloznych zmlav, zmluvy viak
neboli uzavreté na zabezpecenie zavazkov z odplatnej zmluvy, predmetom ktorej boli obstarané dlhopisy
zalobkyne v spolo¢nosti Arca Capital. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konStatuje, ze v sudenej
veci nie je dand vizba na kritérid prislusnosti stidu prejednavajiiceho a rozhodujuceho spor suvisiaci s
odplatnou zmluvou tykajicou sa cennych papierov, v danom pripade dlhopisom, podla § 261 ods. 6
pism. c¢) zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,ObZ).

14. V sudenej veci nejde o spor z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642 ObZ), ani z
odplatnych zmliv tykajucich sa cennych papierov podla § 261 ods. 6 pism. c) Obchodného zdkonnika,
v ktorych pripadoch sa jedna o tzv. absolutny obchod, kedy sa zavizkové vztahy spravuji prislusSnou
¢ast'ou Obchodného zakonnika bez ohl'adu na povahu G¢astnikov konania. Rovnako v sudenej veci nejde
o spor tykajaci sa vzt'ahov, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavizkov v zaviazkovych vztahoch,
ktoré sa spravuju danou €astou Obchodného zdkonnika podla predchadzajucich odsekov, ako ani o
spor tykajlici sa zdloZzného préva k nehnutelnostiam pri zabezpe€eni prav spojenych s dlhopismi alebo
zalozného préva k cennym papierom (§ 261 ods. 7 ObZ). Vzhladom na uvedené, v predmetnej veci
nejde o obchodnopravny spor podla § 261 Obchodného zakonnika, ale o spor ob¢ianskopravnej povahy.
Najvyssi sud SR pre uplnost’ poznamenava, ze miestnu prislu§nost’ sudu nebolo mozné uréit podla
ustanovenia § 19 pism. d) CSP (osobitnd miestna prisluSnost’), ako sa domnievala zalobkyna, ked pri
podani navrhu spor oznagila ako spotrebitelsky a za miestne prisluiny sud zvolila Okresny sud Zilina, v
obvode ktorého ma zalobkyna adresu trvalého pobytu. Hoci ma spor ob¢ianskopravnu povahu, nejedna
sa o spor spotrebitelsky podla § 290 CSP. Utelom sporu je snaha Zalobkyne zabezpeit' si plnenie z
cenného papiera (dlhopisu), nie zo zmluvy, ktora by bola zmluvou spotrebitelskou.

15. Wchadzajuc z uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v prejednavanom
obcianskopravnom spore, ktory nemé charakter sporu spotrebitel'ského, je v zmysle § 13 a § 15 ods. 1
CSP v spojeni s § 2 ods. 19 zakona o sidlach a obvodoch sudov, vecne a miestne prisluSnym sidom na
prejednanie a rozhodnutie sporu Okresny sud Nitra, a to s ohl'adom na skuto¢nost, Ze zalovana 1) je
pravnickou osobou so sidlom v obci Sol¢any, nachadzajiicej sa v izemnom obvode okresu Topol€any,
ktory spada do obvodu Okresného stidu Nitra.

16. Nesuhlas Okresného studu Nitra s postapenim veci Okresnym stiidom Zilina nie je dovodny, ked'ze
na konanie v danom ob¢ianskopravnom spore je pre izemny obvod okresu Topol€any, v ktorom ma
zalovany 1) adresu sidla, vecne a miestne prislusny Okresny sud Nitra.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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