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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcov: 1/ Ing. E. D.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XXX, J. L., 2/ Ing. Y. Z., narodeny XX.XX..XXXX,
bytom J. XX, 3/ E. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, 4/ E. M., narodend XX.XX.XXXX,
bytom P. XXX, 5/ C. D., narodenda XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XXX, J. L., vSetci pravne
zastupeni: Advokatska kanceldria JUDr. Ondrej Polak, s.r.o. so sidlom Zelezni¢na 90/12, Povazska
Bystrica, ICO: 47 248 432, proti zalovanému: Logman - Povazan, akciovéa spolo¢nost’ so sidlom Panska
9, Bratislava, ICO: 36 300 748, pravne zastapenému: advokatska kanceldria wus aegis s.r.o. so sidlom
Trnavska cesta 100, Bratislava, ICO: 36 857 203, v spore o urcenie neplatnosti rozhodnutia uzneseni
mimoriadneho valného zhromazdenia konaného dna 18.12.2018, vedenom na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 8Cb/3/2018, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k.
8Cob/15/2019-396 z 27. méja 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 8Cob/15/2019-396 z 27.
maja 2020 spolu s rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 8Cb/3/2018-282 z 19. decembra
2018 zru § uje a vec vracia Okresnému stidu Trendin na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazskad Bystrica, ako sud prvej inStancie, rozsudkom ¢. k. 8Cb/3/2018-282 z 19.
decembra 2018 urcil, ze vSetky uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti Zalovaného,
prijaté mimoriadnym valnym zhromazdenim spolo¢nosti Zalovaného diia 18.12.2017, spisané notarom
JUDr. Janom Hamarom, Notarsky trad v Povazskej Bystrici, M. R. Stefanika 136, dia 18.12.2017 do
notarskej zapisnice ¢. N 963/2017, Nz 59009/2017, NCRIs 59765/2017 ako Uznesenie ¢. 1, Uznesenie
¢. 2, Uznesenie ¢. 3, Uznesenie ¢. 4, Uznesenie €. 5, su neplatné. O nahrade trov konania rozhodol tak,
ze zalobcovia 1/ az 5/ maji narok voci zalovanému na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia
v rozsahu 100 % a zalovany je povinny trovy konania a pravneho zastipenia Zalobcom 1/ aZ 5/ spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ na et ich pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho
uradnika, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.



2. Rozhodol tak o zalobe zalobcov 1/ az 5/, ktori sa podanou Zalobou doméhali ur¢enia neplatnosti
uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni zalovaného (d’alej len MVZ), ktoré sa
uskutoCnilo dita 18.12.2017 a ktorého obsah bol zaznamenany do notarskej zapisnice N963/2017,
Nz59009/2017, NCRIs59765/2017 spisanej notarom JUDr. Janom Hamarom. Zalobcovia v Zalobe
uviedli, Ze hoci st akcionarmi zalovaného - Zalobca 1/ je drzitelom 19 ks listinnych akcii s menovitou
hodnotou 332 Eur, Zalobca 2/ je drzitelom 18 ks listinnych akcil s menovitou hodnotou 332 Eur a 4 ks
akcii s menovitou hodnotou 34 Eur, zalobca 3/ je drzitefom 7 ks listinnych akcii s menovitou hodnotou
332 Eur, zalobkyna 4/ je drzitelom 2 ks listinnych akcii s menovitou hodnotou 34 Eur a zalobkyna 5/ je
drzitelom 2 ks listinnych akcii s menovitou hodnotou 34 Eur a spolu tak zalobcovia 1/ az 5/ vlastnia
44,068 % vsetkych akcii spolo¢nosti, ani jednému z nich nebola doruc¢ena pozvanka na MVZ, ktoré sa
konalo diia 18.12.2017 a ani jeden z nich nevedel o tom, ze MVZ Zzalovaného sa dna 18.12.2017
uskutoéni. Zalobcovia tvrdili, Ze predmetné MVZ sa diia 18.12.2017 uskutoénilo bez ich vedomia a
pritomnosti, pricom ostatni akcionari spolo¢nosti, a to V. F., H. L., A. F., J. F. a spolo¢nost’ Lapak SK
s.r.0., prijali na predmetnom MVZ dna 18.12.2017 zavazné rozhodnutia tykajuce sa personalneho
zloZenia organov spolo¢nosti a do tychto organov zvolili nové, pre Zalobcov nezndme osoby, zmenili
stanovy spolo€nosti, rozhodli o navySeni zdkladného imania spolo€nosti, ¢im doSlo k z&sadnému
poruseniu a obmedzeniu prav Zalobcov 1/ az 5/ ako akcionarov. Zalobcovia 1/ az 5/ vo svojej Zalobe
dovodili tym, ze MVZ konané diia 18.12.2017 bolo zvolané a vykonané pokutne, bez ich vedomia v
snahe poskodit’ ich prava, pricom boli vyluceni z rozhodovania o zasadnych otazkach spolo¢nosti.
Pokial’ by sa zucastnili daného MVZ, tak zmeny vykonané na MVZ dna 18.12.2017 by neboli schvalené,
pretoze na vsetky sa vztahuje kvalifikovand 3/4-inovd vicsina pritomnych akcionarov. Zalobcovia
taktiez poukazali na to, ze na MVZ boli zvoleni novi ¢lenovia dozornej rady, a to J. F., X. X., Ing. R. P,
pricom vsetkych troch ¢lenov zvolili pritomni akcionari, hoci v ¢ase volby mala spolo¢nost 60
zamestnancov v hlavnom pracovnom pomere. 1/3-inu ¢lenov dozornej rady mali teda podla § 200 ods.
1 ObZ volit' zamestnanci spolo¢nosti. Postup a rozhodnutie valného zhromazdenia v tomto bode je v
rozpore so zékonom. O tom, Ze prebehlo MVZ dia 18.12.2017, sa zalobcovia dozvedeli ndhodne dila
22.12.2017 v suvislosti s prevodom na uc¢te spolocnosti v banke. Relevantné skutoCnosti zistili az
intervenciou v obchodnom registri a zo zapisnice z MVZ, ktort ziskali z Okresného sudu Trencin.
Dniom 22.12.2017 bol Zalobcovi 1/ znemozneny vstup do priestorov spolo¢nosti, jeho pracovny pomer
v spolo¢nosti bol ukon¢eny vypoved’ou a bola zruSena funkcia ekonomického riaditel’a, ktor zastaval.
Ani jednému zo zalobcov nie je dovolené vstipit’ do priestorov spolocnosti, st im odmietané akékol'vek
informécie o ¢innosti spolo¢nosti. TerajSie vedenie spolo¢nosti odmieta Zalobcom dorucit’ zapisnicu z
MVZ zo dita 18.12.2017 a predlozit’ listiny a dokumentaciu tykajicu sa tohto VZ. Zalobca 1/ a byvaly
predseda dozornej rady Ing. H. Z. podali na Okresnej prokuratire v Povazskej Bystrici na policii trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu § 221 TZ a trestného ¢inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a trestného ¢inu skresl'ovania udajov hospodarskej a
obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g) TZ, ktora trestna vec je vedena pod CVS: KRP2/2-
VYS-TN-2018. Protipravnym konanim ostatnych akcionarov spolo¢nosti doslo k zavaznému ohrozeniu
prav Zalobcov 1/ az 5/ vyplyvajicich zo zakona a zo stanov spolo¢nosti. Boli vylic¢eni z organov
spolo¢nosti, z vedenia spolo¢nosti a z rozhodovania o zasadnych otazkach tykajicich sa chodu
spolo¢nosti. Zalobcovia sa obavaji, ze by mohlo ddjst k velkym $kodam spoéivajucich v strate zakaziek
a schopnosti plnit’ zaviazky zo zmliv, ¢o by mohlo mat’ tazké nasledky. Podla nie celkom presnych
informacii Zalobcov udajne by malo prebichat’ uz zvysovanie zakladného imania upisovanim novych akcii
a ked’Ze nemaju informaciu o spolo¢nosti ani pristup k jednotlivym tkonom spolo¢nosti, si vyluceni z
moznosti zuCastnit’ sa zvySovania zakladného imania a nadobudnut’ d’alSie akcie spolo¢nosti. Tieto mdzu
ziskat’ ostatni akciondri spolo¢nosti a tym dosiahnut’ v spolo¢nosti majoritu potrebnll pre prijimanie
dal§ich zavaznych rozhodnuti. Cielom Zaloby Zalobcov je dosiahnut’ neplatnost’ uzneseni prijatych na
MVZ, pretoze v opacnom pripade su vyli¢eni z ucasti na zvySeni zakladného imania na upisovani
novych akcii, ktoré moézu ziskat' ostatni akcionari, ¢im dojde k ich zvyhodneniu, ak nadobudnu tito
akcionari nové akcie, zvySi sa ich podiel na zidkladnom imani spolo¢nosti, ziskaji majoritu a
kvalifikovani vic¢Sinu hlasov a zalobcov prakticky odstavia od vplyvu spolo¢nosti na prijimani
zasadnych rozhodnuti. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené preto zalobcovia ziadali, aby sud urcil, ze vSetky
rozhodnutia prijaté na predmetnom MVZ st neplatné.



3. Sud prvej inStancie po zisteni, ze zalobcovia 1/ az 5/ s akcionarmi zalovaného, a teda s aktivne
vecne legitimovani na podanie zaloby na ur¢enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zalovaného,
predovsetkym sktimal, ¢i zaloba, ktorou sa zalobcovia 1/ az 5/ domahali urcenia neplatnosti uzneseni
prijatych na MVZ zalovaného konanom dna 18.12.2017, bola podana véas, skor nez uplynula
trojmesacna prekluzivna doba. Zistil, ze prekluzivna trojmesaéna doba na uplatnenie predmetného prava
akcionarov na sude stanovend v § 183 v nadvéznostina § 131 ods. 1, 2 ObZ uplynula dna 18.03.2018 a
ked’ze zaloba, v ktorej bola prioritne zalobcami namietana skutocnost’, Ze MVZ nebolo riadne zvolané,
bola na sud podana dna 15.02.2018, konstatoval, Ze bola podana vcas.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim vypisu z obchodného registra OS Trenéin,
uplného znenia stanov Zzalovaného, oboznadmenim pisomnych vyjadreni a stanovisk stran sporu,
hlasovacich listkov, fotokopie vratenej zasielky adresovanej zalobcovi 1/ doruc¢ovanej v marci 2018,
fotokdpie a overenych kopii doruceniek adresatmi A. F., E. M., Ing. Y. Z., H. L., H. P, J. F., V. F., E.
M., obozndmenim dvoch verzii zapisnic zo zasadnutia predstavenstva konaného dna 13.11.2018 ¢&. zap.
30/2017, oboznamenim notarskej zapisnice N 261/2018, vypracovanej notarom JUDr. Miroslavom
Pavlovicom vo fotokdpii aj v originali, obozndmenim zoznamu akciondrov, obozndmenim sa s obsahom
pripojeného notarskeho spisu N963/2017, oboznamenim listu Zalovaného zo dna 14.11.2017,
oboznamenim zapisnice z VZ akcionarov zalovaného ¢. 27/2015, podacich listkov, oboznamenim sa s
obsahom relevantnych listin zo spisu vedeného v obchodnom registri OS Tren¢in SA 1007/R a spisu
vedeného v OR OS Bratislava I sp. zn. SA 6788/B, oboznamenim sa s relevantnymi dokazmi z
vysetrovacieho spisu CVS:KRP2/2-VYS-TN-2018, vysluchom Zalobcov, vysluchom svedkov J. F., H.
P, Ing. H Z., A. F., H L., V. F., s obsahom spisu N963/2017, Nz59009/2017, NCRIs 59765/2017.

5. Vzhl'adom na tvrdenie Zalobcov 1/ az 5/, ze MVZ zalovaného, ktoré sa konalo diia 18.12.2017 nebolo
platne zvolané, pretoZze im ako akcionarom zalovany nedorucil pozvanku na predmetné MVZ, sud prvej
inStancie sa prioritne zaoberal tym, ¢i pozvanka na MVZ konané dna 18.12.2017 bola dorucend aj
zalobcom 1/ az 5/, resp. ¢i sa mohla dostat’ do ich dispozi¢nej sféry. Z notarskej zapisnice N 963/2017
vyplynulo, Zze predmetného MVZ sa v zastupeni zucastnili len akcionari V. F., H. L., A. F., J. F. a
spolo¢nost’ Lapak SK s.r.o. Zalobcovia 1/ az 5/, ktori st zvy$nymi akcionarmi Zalovaného, sa MVZ
nezudastnili. Zalovany preukazoval v priebehu sporu dodrzanie postupu pri zvolavani predmetného MVZ
predlozenim fotokopie obalky adresovanej zalobcovi 1/ Ing. D. ako nedoruenej zasielky, neprevzatej v
uloznej lehote, fotokopie doruceniek od A. F., E. M., Ing. Y. Z., H. L., H. P., J. F., V. F. a E. M., ako aj
predlozenim notarskej zapisnice vypracovanej notirom JUDr. Miroslavom Pavlovicom zo dna
27.03.2018, v ktorej sa nachadzal pripojeny vypis z obchodného registra Zalovaného, osvedCovacia
dolozka, plnomocenstvo, fotokopia obalky neprevzatej zalobkynou 5/ s tym, ze na druhej strane daného
dokazu je 1. strana fotokdpia pozvanky na zasadnutie MVZ konaného dia 18.12.2017, fotokdpie obalky
adresovanu zalobcovi 1/ s tym, Ze na druhej strane dané¢ho dokazu je 2. strana fotokopie pozvanky na
zasadnutic MVZ konané¢ho dina 18.12.2017. Z vykonané¢ho dokazovania - z originalu nedorucenej
zasielky adresovanej zalobkyni 5/ vyplynulo, Ze Zalovany dorucoval Zalobkyni 5/ zasielku s pozvankou na
MVZ na int adresu, neZ ktora bola uvedena v zozname akcionarov. Zalovany tento postup oddvodiioval
umyslom zamedzit’ vzniku problémov s doru€ovanim pozvanky, lebo mal vedomost’ o tom, Ze na adrese
uvedenej v zozname akciondrov zalobkyna 5/ nebyva. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na
ust. § 184 ods. 3 ObZ a na ¢l. VII. bod 5 stanov a zdoraznil, ze pravna Uprava tykajuca sa sposobu
zvolavania valného zhromazdenia a doruCovania pozvanok na valné zhromazdenie je kogentna.
Konstatoval, Ze ak Zalovany doruc¢oval zalobkyni 5/ pozvanku na inti adresu nez na tu, ktora je uvedena
v zozname akciondrov a na ktorej zalobkyna 5/ aj doruované zasielky preukazatelne prebera, porusil
tym pravo Zzalobkyne 5/ ako akcionarky, nakolko nedoru¢enim pozvanky na adresu uvedenu v zozname
akcionarov Zalobkyni 5/ bolo znemoznené zucastnit’ sa MVZ, na ktorom sa rozhodovalo o zasadnych
veciach spolo¢nosti. Sud prvej inStancie argumentaciu Zalovaného o tom, ze pozvanku na MVZ
zalobkyni 5/ dorucoval na adresu jej trvalého bydliska, kde Zzalobkyna 5/ redlne byva a teda bol
predpoklad, Ze na tejto adrese dorucovanu zasielku preberie, vyhodnotil ako bezpredmetnu vzhl'adom na
kogentnu upravu spoésobu zvolavania valného zhromazdenia upravent v § 184 ods. 3 ObZ.



6. Pri skimani, ¢i bol dodrzany postup pri doru¢ovani pozvanky na predmetné MVZ Zalobcom 2/, 3/,
4/, sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany disponoval doru¢enkami od dorucenych
zasielok aj od zalobcu 2/, 3/ a 4/ a Ze teda nepochybne zalobcom 2/, 3/, 4/ bola doru¢ovana zasielka,
odosielatel'om ktorej bol Zzalovany a ktora bola zalobcom 2/, 3/ dorucena dia 20.11.2017 a Zalobkyni 4/
dna 16.11.2017. V suvislosti s tvrdenim Zalobcov 2/, 3/, 4/ o tom, Ze obsahom doru¢ovanych zasielok
v§ak nebola pozvanka na MVZ, ktoré sa konalo 18.12.2017, ale v skuto¢nosti sa v nej nachadzal list zo
diia 14.11.2017 adresovany zalobcovi 1/ podpisany J. F. ako podpredsednickou predstavenstva a H. P.
ako Clenom predstavenstva, ktory im mal byt poslany na vedomie tak ako to z uvedeného listu
vyplyvalo, sud prvej inStancie toto tvrdenie zalobcov 2/, 3/, 4/ hodnotil v kontexte aj s dalSimi
vykonanymi dékazmi. PredovSetkym zohl'adnil vypoved J. F., ktora k danému listu uviedla, ze tento na
vedomie posielala v§etkym akcionarom. Z obsahu predmetného listu zo dia 14.11.2017 adresovaného
zalovanym zalobcovi 1/ vyplynulo, Ze Zalobca 1/ ako predseda predstavenstva bol upozorneny
podpredsedniCkou predstavenstva J. F. a ¢lenom predstavenstva H. P., Ze spolo¢nost’ Gomar, ktorej
spolo¢nikom je C. D. (Zalobkyina 5/), manzelka adresata (Zalobcu 1/), pravidelne dodava spolo¢nosti
prekladatel’'ské sluzby a timocenie, pricom ide o obchodny vztah, ktory je medzi spriaznenymi osobami,
teda je potrebné, aby ceny za tieto sluzby spiiali podmienky tzv. transférového oceiovania. V d’alsom
texte listu bol Zalobca 1/ upozoriiovany na to, Ze je v zaujme spolo€nosti, aby prostriedky spolo¢nosti
boli vynakladané efektivne a hospodarne, aby pri objedndvani prekladatel'skych sluzieb spolo¢nost’
vyhlasila vyberové konanie s tym, Ze pisatelia dané¢ho listu ziadali predsedu predstavenstva o
zabezpecenie vsetkych danych zalezZitosti s tym, ze upozornili zalobcu 1/, Ze spolo¢nost’ Gomar nema so
spolo¢nost'ou Ziadnu zmluvu, ziadnu objednavku, ¢o sposobilo nedorozumenie v oblasti tthrad za sluzby
tejto spolo¢nosti dodané v r. 2012 az 2013. Zaroveil v tomto liste pozadovalo rieSit’ pracovnopravne
zaradenie p. E. M., t. j. zalobcu 3/. Ako vyplyva z predmetného listu, tento mal byt zasielany na
vedomie zalobcom 1/, 3/, 4/ a 5/ ako aj Ing. Z., predsedovi dozornej rady. Sud prvej in§tancie vSak
zistil, Ze tvrdenie svedkyne J. F. o tom, Ze predmetny list poslala v§etkym akcionarom, nebolo pravdivé
a po upozorneni, ze list nebol poslany vSetkym akcionarom z vypovede svedkyne vyplynulo, ze
zalobkyni 5/ bol list posielany na vedomie, pretoZe sa jej tyka (jej firmy), Zalobkyni 4/ preto, Ze sa tyka
jej manzela - zalobcu 3/ a Ze p. Z. mal byt poslany na vedomie, ked’ze je predsedom dozornej rady. Sud
prvej inStancie vS§ak s prihliadnutim na obsah daného listu, ktory bol jednozna¢ne adresovany predsedovi
predstavenstva a podpisany podpredsednickou predstavenstva p. F. a ¢lenom predstavenstva H. P.,
nevzhliadol dévody, pre ktoré by bol posielany na vedomie len prave zalobcom 1/, 3/, 4/, 5/, ktori sa
MVZ konané dna 18.12.2017 nezGCastnili a preco by nemal byt zaroven poslany na vedomie aj
ostatnym akcionarom, vratane Zzalobcu 2/, ktorému bol podla jeho vyjadrenia poslany, ale mal byt
doruceny jeho synovi Ing. H. Z. ako predsedovi dozornej rady, a to najmé za situacie, ze zvySni
akcionari (okrem zalobcu 2/) vlastnili a vlastnia vac¢$i podiel akcii v percentudlnom vyjadreni nez
zalobcovia 1/ az 5/. Sud prvej inStancie dovodil tym, ze aj ¢asova navdznost, teda vypracovanie
predmetného listu dia 14.11.2017, teda den po tom, ako malo zasadnut’ predstavenstvo 13.11.2017 bez
pritomnosti Zalobcu 1/ ako predsedu predstavenstva, nasved¢uje tvrdeniu zalobcov 2/, 3/, 4/ o tom, Ze v
diioch 16.11.2017 a 20.11.2017 im bol doru¢eny prave predmetny list. Sud prvej in§tancie zdoraznil, Ze
aj ked’ dorucenie pisomnosti adresatovi bez oznacenia obsahu dorucovanej zasielky nema za nasledok
nepreukazanie dorucenia takejto pisomnosti, za predpokladu, ze adresatovi je v rovnakom case
doruCovana aj ind pisomnost’ tak, ako tomu bolo v danom pripade a taktiez uvedena ¢asova néslednost’
logicky vyvolala pochybnost’ o obsahu dorucovanej zasielky, v ddsledku ¢oho dospel k zaveru, ze
zalovany nepreukazal svoje tvrdenie o riadnom predvolani zalobcov 2/, 3/, 4/ na predmetné MVZ.

7. Pokial’ ide o Zalobcu 1/ sud prvej in§tancie z dokazov predloZzenych Zalovanym zistil, Ze Zalobca 1/ si
neprevzal doporucovanu zésielku od Zalovaného zasielani na adresu uvedenii v zozname akcionarov.
Predmetna zésielka bola zalobcovi 1/ ulozend na poste, ¢im sa dostala do dispozicie zalobcu 1/. Z
uvedené¢ho doévodu bol v pripade Zalobcu 1/ pri predvolani na MVZ konané dia 18.12.2017 naplneny
postup stanoveny v § 184 ods. 3 ObZ ako aj v ¢l. VII bod 5 stanov Zalovaného. V suvislosti s
namietkami zalobcu 1/ a Zalobkyne 5/ o tom, Ze je sporné, aki pisomnost’ im Zalovany dorucoval v
obalkach, ktoré sa zalovanému vrétili ako nedoruc¢ené a boli posielané v pripade Zalobcu 1/ na spravnu
adresu uvedenu v zozname akcionarov a v pripade zalobkyne 5/ na nespravnu adresu, sud prvej
inStancie ako neStandardny vyhodnotil postup Zalovaného, ktory namiesto toho, aby neotvorené obalky



predlozil sudu a sud zabezpedil ich otvorenie a zistenie ich obsahu, predlozil tieto obalky notarovi, ktory
overil resp. osved¢il, o aké obalky sa jedna a ¢o bolo ich obsahom tak, ako to vyplyva z notarskej
zapisnice N261/2018. Sud prvej inStancie zddraznil, Ze nemal pochybnosti o pravdivosti udajov
uvedenych v danej notarskej zapisnici, avSak vzhl'adom na pochybnosti Zalobcov, ¢i pred predlozenim
obalok notarovi nedoslo k vymene obsahu obalky, by povazoval za prirodzené, ak by zalovany
jednoducho predlozil sidu neotvorené obalky a sud by zabezpecil ich otvorenie a zistenie ich obsahu.
Pokial’ Zalovany v tomto smere Ziadal vykonat' dokazovanie vysluchom advokata, ktory by potvrdil, Ze
do obdlok adresovanych zalobcom sa vkladali pozvanky na MVZ a vysluchom notéra k okolnosti
osvedCovanych skuto¢nosti v danej notarskej zapisnici, sid prvej inStancie tieto dokazy nevykonal
jednak z dovodu, Ze advokat, ktory by mal byt vypocuty, zastupuje Zalovaného v predmetnom spore v
ramci advokatskej spolo¢nosti, takze je zrejmé, Ze by potvrdil tvrdenia Zalovaného a pokial’ ide o notara,
nemal pochybnost’ o osvedcovanych skutocnostiach, ale pochyboval len o spdsobe, akym sa Zalovany
snazil preukazat’ obsah obdlok doruc¢ovanych zalobcom 1/ a 5/.

8 . Sud prvej inStancie na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze MVZ konané dna
18.12.2017 nebolo platne zvolané, lebo nedorucenie pozvanky minimalne Zalobcom 2/ az 5/ je
skuto¢nost'ou vyvolavajicou rozpor takéhoto postupu s Obchodnym zdkonnikom, ako aj so stanovami
zalovaného a je zaroven skuto¢nostou sposobujucou formalno-pravne vady uzneseni, ktoré boli na
predmetnom MVZ prijaté. Uvedenym postupom zalovaného doslo k obmedzeniu prav akcionarov -
minimalne zalobcov 1/ az 5/, ktori sa nemohli riadnym spdsobom zacastnit’ predmetného MVZ a uplatnit’
tak na fiom svoje prava ako akcionari spolo¢nosti. Vzhl'adom na tento dovod spdsobujuci neplatnost’
uzneseni prijatych na takto vykonanom MVZ, sud prvej inStancie uz nepovazoval za potrebné vykonavat’
dokazovanie ohladom toho, ¢i zalovany uZz realizuje upisovanie akcii, a ¢i sa tak deje bez vedomia
zalobcov. Ohl'adom doplnenych dévodov neplatnosti tychto uzneseni zo strany zalobcov je nesporné, ze
na d’alsie dovody uvadzané v podaniach Zalobcov po uplynuti 3-mesaénej prekluzivnej lehoty uz nebolo
mozné prihliadnut’ a preto v tomto smere nebolo nevykonavané d’alsie dokazovanie. Std prvej inStancie
v zavere svojho rozhodnutia poukézal na to, Ze aj samotna skuto¢nost’, ze MVZ konané dna 13.12.2017
sa Uplne prvykrat konalo v sidle zalovaného, hoci nikdy za existencie danej spolocnosti sa tak v
minulosti nestalo, nasvedCuje tomu, Ze Zzalovany resp. akcionari, ktori sa MVZ zicastnili
prostrednictvom splnomocnencov, mali eminentny zaujem na tom, aby s o konani MVZ minimalne
zalobca 1/ nedozvedel, o ¢om by sa urcite on ako aj ostatni zalobcovia dozvedeli, pokial’ by bolo konané
v priestoroch v Povazskom Podhradi, tak ako zvyc€ajne, ked’ze zalovany nepoprel tvrdenia zalobcov, Ze
v uvedeny den boli riadne v praci. Taktiez zalovany nepoprel ani tu skuto¢nost, ze zalobca 1/ podpisoval
uradné dokumenty ako Statutar a predseda predstavenstva, ze Ing. H. Z. podpisoval tiradné dokumenty
ako predseda dozornej rady a to v dnoch nasledujucich po vykonanom MVZ a nikto ich neupozornil, ze
uz nie st vo funkciach, z pozicie ktorych podpisy realizuji, pri¢om neobstoji argumentacia Zalovaného,
resp. vysvetlenie svedkyne J. F., Ze nakolko v tom ¢ase eSte nebola vykonand zmena v obchodnom
registri, mohli Ing. E. D. a Ing. H. Z. podpisovat’ z titulu vykonu svojich funkcii. Std prvej in§tancie
vyhovel Zalobe Zalobcov, ked skonstatoval, ze nebol dodrzany zdkonny postup pri zvolavani daného
MVZ, a v pripade uznesenia, ktorym bola schvalena a prijatd zmena ¢lenov dozornej rady, dané
uznesenie bolo prijaté v rozpore so zakonom, nakol’ko pri volbe ¢lenov dozornej rady nebol zvoleny za
¢lena dozornej rady ziaden zo zamestnancov zalovaného, a to s poukazom na ust. § 200 ods. 1 ObZ.
Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odovodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

9. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Trencine, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom
vyrokom I. zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, Zze zalobu Zalobcu 1/ zamieta a vo zvySnej ¢asti,
ktorym sud prvej in§tancie vyhovel Zalobe Zalobcov 2/, 3/, 4/, 5/ a ur¢il neplatnost’ vSetkych uzneseni
mimoriadneho valného zhromazdenia spolocnosti zalovaného, prijatych mimoriadnym valnym
zhromazdenim spolo¢nosti Zalovaného dna 18.12.2017, spisanym notarom JUDr. Janom Hamarom,
Notarsky urad v Povazskej Bystrici, M. R. Stefanika 136, dita 18.12.2017 do notarskej zapisnice &. N
963/2017, Nz 59009/2017, NCRIs 59765/2017 ako Uznesenie ¢. 1, Uznesenie ¢. 2, Uznesenie ¢. 3,
Uznesenie €. 4, Uznesenie €. 5, potvrdzuje. Vyrokom II. zmenil vyrok o nahrade trov konania tak, Ze
zalovany ma narok na ndhradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania proti Zalobcovi 1/ v rozsahu
100 %. Vyrokom III. rozhodol, Ze zalobcovia 2/, 3/, 4/, 5/ maji narok na nahradu trov prvoinstan¢ného



a odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

10. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci stid prioritne uviedol, Ze prejednavana vec bola dia 15.02.2018
pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni Okresného sudu Povazska Bystrica JUDr. Anne
Irikovskej. Krajsky sid v Tren¢ine ako nadriadeny sud rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej proti
zakonnej sudkyni zalobcom dia 24.07.2018 uznesenim ¢. k. 16Ncb/4/2018-180 zo dna 13.08.2018 tak,
ze tato sudkyna nie je vylacend z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci, ked’ dospel k zaveru, zZe
dovody pre jej vylicenie pre pomer k veci a pre pomer k stranam sporu, ¢iuz na strane zalobcu 2/ Ing.
Y. Z. alebo zalovaného ako pravneho predchodcu Okresného podniku sluZieb a vyroby POVAZAN, §.p.,
v ktorom bola JUDr. Anna Irikovska v obdobi r. 1984 -1990 zamestnana ako podnikova pravnicka, nie
st v predmetnej veci dané. Krajsky siud v Trenéine v uvedenom uzneseni skonstatoval, ze skuto¢nost’,
ze JUDr. Anna Irikovska bola v uvedenom obdobi zamestnancom pravneho predchodcu zalovaného a z
hl'adiska vykonavanej funkcie podnikovej pravni¢ky prichddzala v zamestnani do denného kontaktu s
osobami vo funkcii technicky, obchodny a ekonomicky riaditel, pricom ekonomicky riaditel’ Ing. Y. Z.
bol jej priamy nadriadeny a pocas likvidacie $tatneho podniku bol menovany likvidatorom, kedy JUDr.
Anna Irikovska disponovala celou pravnou agendou a tato bola dolezita pre rozdelenie majetku $tatneho
podniku na mensie celky, pricom v tomto obdobi bola ich spolupraca pozitivna a uspe$na, nakolko
nasledne Ing. Y. Z., A. F. a H. P. privatizovali spolo¢nost’ Logman - Povazan a stali sa jej spolo¢nikmi,
neskor akcionarmi, nezaklada bez dalSicho dostatocne zavazné dovody takej intenzity, ktoré by boli
sposobilé spochybnit’ objektivne nestrannost’ sudkyne. Uvadzané skutoCnosti neprekrauji ramec
plnenia pracovnych povinnosti zaloZzenych pracovnym pomerom k dnes uz zruSenému Statnemu
podniku. Pokial’ ide o skuto¢nost, Zze JUDr. Anna Irikovskd ma udrziavat’ priatel'sky vzt'ah s H. P., toto
tvrdenie posudil nadriadeny std ako nepreukazani skutocnost’ z dovodu, ze zdkonnd sudkyna sa
vyjadrila vo vztahu k tejto osobe, Ze ide o vymyslené tvrdenie, s H. P. ani s jeho manZelkou nie je v
ziadnom kontakte ani v priatel'skom vztahu. Priatel'sky vztah zakonnej sudkyne k H. P. tvrdil Zalovany
len vo v§eobecnej rovine, konkrétne prejavy nim tvrdeného priatel'ského vzt'ahu nespecifikoval ani vecne
ani z hl'adiska plynutia ¢asu, neoznacil ani nepredlozil ziadne dokazy o jeho existencii a intenzite. Ako
vSeobecné a nepreukazané tvrdenie posudil nadriadeny std aj tvrdenie zalovaného, Zze JUDr. Anna
Irikovska mala s vysokou pravdepodobnostou vedomost’ o konani mimoriadneho valného zhromazdenia
dna 18.12.2017 a o kriticky vyhrotenych vztahoch medzi Zalovanym (H. P., A. F.) a Ing. Y. Z., este
pred podanim Zaloby, nakolko Zalobcovia vratane Ing. Y. Z. od 22.12.2017 §iria na zalovaného v okruhu
svojich znamych difama¢né a urdzajuce tvrdenia a hodnotiace usudky. Tieto tvrdenia povazovala
zékonna sudkyfa za vymyslené s doraznym ohradenim sa vo¢i nim. Zalovany ani na preukazanie tychto
tvrdeni neoznacil ani nepredlozil ziadne dokazy o ich existencii. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti
Krajsky sud v TrenCine ako nadriadeny sud dospel k zaveru o neexistencii okolnosti a dovodov
sposobilych privoditt pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti namietanej sudkyne JUDr. Anny
Irikovskej.

11. Vzhl'adom na vyssie uvedené k odvolaciemu dévodu zalovaného spocivajiceho v tvrdeni, Ze vo veci
rozhodoval vyli¢eny sudca krajsky sud zdoraznil, ze zalovany v odvolani neuplatnil ziadne novoty,
tykajuce sa vylucenia sudcu, ¢ize v tomto smere netvrdil ziadne nové skuto¢nosti a dokazy, vyhodnotil
tento odvolaci dovod uplatneny Zalovanym ako neopodstatneny. Z odvolacich tvrdeni Zalovaného totiz
nevyplynuli ziadne relevantné skuto¢nosti vytvarajice podklad pre iné posudenie vzt'ahu sudkyne JUDr.
Anny Irikovskej k strandm sporu a k veci samej, nez k akému dospel Krajsky sud v Trencine pri
rozhodovani o namietke zaujatosti. Odvolaci sud preto konStatoval, Zze odvolaci dovod uplatneny
zalovanym podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP nebol naplneny.

12. S poukazom na § 184 ods. 3 vety prvej, ods. 5 ObZ, ¢l. VIIIL. bod 5 a bod 24 Stanov zalovaného,
odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie (a ktoré napokon medzi stranami
neboli sporné) uviedol, ze 18.12.2017 sa uskuto¢nilo o 10.00 hod. v sidle spolo¢nosti zalovanej na ul. 1.
maja ¢. 1456 v Puchove mimoriadne valné zhromazdenie (v d’alsom texte MVZ). O priebehu MVZ bola
spisand notarom JUDr. Janom Hamarom notarska zapisnica ¢. N963/2017, Nz 59009/2017,
NCRis59765/2017. Z tejto zépisnice je zrejmy priecbeh MVZ, ktoré obsahuje zdvazné rozhodnutia
tykajuce sa zalovanej spolo¢nosti. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze Zalobcovia 1/ az 5/, ktori boli



v ¢ase konania predmetného MVZ akcionarmi Zalovaného, ktory je spoloénostou s akciami na meno a
spolu boli drzitelmi 44,068 % vSetkych akcii Zalovanej spolocnosti, sa predmetného MVZ neziacastnili.
Spornym vSak bol dévod ich netcasti na predmetnom MVZ, ked’ zalobcovia 1/ az 5/ tvrdili, ze ani
jednému z nich nebola dorué¢ena pozvanka na MVZ konané dna 18.12.2017 a ani jeden z nich nevedel o
tom, ze MVZ sa dina 18.12.2017 konalo, a naproti tomu Zalovany trval na tom, Ze bol dodrzany zakonny
postup pri zvolavani predmetného MVZ a pozvanky na MVZ boli zaslané v stlade so stanovami
doporucenou poStou na redlne, skuto¢né adresy bydlisk v§etkym akcionarom tak, aby sa na MVZ mohli
dostavit’ a riadne vykondvat’ svoje akciondrske prava.

13. Pri skimani dodrzania zakonného postupu pri zvolavani MVZ konaného dna 18.12.2017, z
dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovany podal dna 14.11.2017 na
postovu prepravu obalky bez oznacenia obsahu dorucovanej zasielky, o ktorych tvrdil, Ze obsahovali
pozvanky na MVZ zvolané na deit 18.12.2017 v sidle spolocnosti a Ze ich zaslal vSetkym svojim
akcionarom, na dokaz ¢oho predlozil podacie listky a podpisané dorucenky od zalobcov 2/, 3/, 4/ a
vratené nedoruéené zasielky od Zalobcov 1/ a 5/. Zalobca 1/ si predmetnti zasielku, doru¢ovani mu na
adresu bydliska uvedent v zozname akcionarov neprevzal, tato bola ulozena dna 20.11.2017 na poste a
po uplynuti odbernej lehoty dita 11.12.2017 sa vrétila odosielatelovi s vyzna¢enim pozndmky ,,zésielka
neprevzata v odbernej lehote”. Rovnako sa ako neprevzatd v odbernej lehote vratila zasielka od
zalobkyne 5/ (manzelky zalobcu 1/), ktora vSak nebola doru¢ovand na adresu bydliska Zalobkyne 5/
uvedenu v zozname akcionarov, ale na adresu jej trvalého pobytu totozntl s adresou zalobcu 1/. Od
zalobcu 2/ sa vratila zalovanému od doru¢ovanej zasielky doruc¢enka s podpisom zalobcu 2/ a datumom
jeho prevzatia diom 20.11.2017, od Zzalobcu 3/ sa zalovanému od dorucovanej zésielky vratila
dorucenka s podpisom Zalobcu 3/ a datumom jej prevzatia diiom 20.11.2017 a od zalobkyne 4/ sa
zalovanému od dorucovanej zasielky vratila dorucenka s podpisom zalobkyne 4/ a datumom jej prevzatia
dilom 16.11.2017.

14. Odvolaci sud uviedol, ze zvolanie valného zhromazdenia v rozpore so zdkonom méze byt dévodom
na urcenie neplatnosti uzneseni takto zvolaného valného zhromazdenia a v zmysle ustalenej judikatury
jednym z dévodov na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti sidom
moéze byt aj nedodrzanie postupu na zvolanie valného zhromazdenia ur¢eného zakonom alebo
spolo¢enskou zmluvou. O takyto pripad podla odvolacicho sudu nejde, ak pisomna pozvanka bola
zaslané spolo¢nikovi v sulade so spolo¢enskou zmluvou po§tou na nim udant adresu jeho bydliska tak,
aby ju dostal v uréenej lehote pred konanim valného zhromazdenia, aj ked’ si zasielku v odbernej lehote
nevyzdvihol. Odvolaci sud je nazoru, Ze uloZzenim zasielky na poSte sa pozvanka dostala do dispozicie
spolo¢nika, ¢im bol naplneny postup pre zvolavanie valného zhromazdenia upraveny spoloc¢enskou
zmluvou (rozsudok NS SR sp. zn. 10bdoV/63/2005). Ako spravne dovodil sid prvej inStancie aj
odvolaci sud zdoraznil, Ze Zzaloba o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je osobitnym
druhom urcovacej zaloby, pricom uspesnost’ takejto zaloby v pripade akciovej spolo¢nosti podla § 183
v spojeni s § 131 ods. 1 a 2 ObZ je podmienena su¢asnym splnenim zdkonnych podmienok, a to: musi
ju podat’ opravnena osoba, musi ju podat’ v zadkonnej prekluzivnej lehote, prijaté uznesenie musi byt v
rozpore so zakonom alebo spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami a ak ju podava akcionar, musi
preukazat, e prijaté uznesenie mohlo obmedzit jeho prava. Zalobou mozno napadnit neplatnost
uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni, tak pre vecno-pravne ako aj pre formalno-pravne vady, teda
aj pre nedodrZanie postupu pri zvolani valného zhromazdenia. Z charakteru tejto urcovacej zaloby z
procesného hladiska je podl'a odvolacicho sudu zrejmé, ze hoci ju v danom pripade podali viaceri
akcionari spolo¢ne, (zalobcovia 1/ az 5/), ide o samotné spolo¢enstvo, v ktorom ide o samostatné prava
a povinnosti, kazdy kona sadm za seba a stid rozhoduje o kazdom ndroku a povinnosti samostatne. Z
uvedené¢ho je podla odvolacicho sudu zrejmé, ze u kazdého zo zalobcov 1/ az 5/ ako akcionarov
zalovaného bolo potrebné skumat’ samostatne existenciu dovodov na urcenie neplatnosti uznesenia
valné¢ho zhromazdenia.

15. Pokial’ ide o zalobcu 1/, zo skutkového stavu zisteného sudom prvej in§tancie podla krajského stidu
vyplyva, Ze do jeho dispozicnej sféry bola na adresu uvedent v zozname akcionarov dorucena
doporucena zasielka. SkutoCnost, Ze Zalobca 1/ si predmetnti doporucenti zasielku neprevzal, nemdze



byt na tarchu zalovaného, ako to konStatoval aj sud prvej inStancie, ked’ uviedol, ze za uvedenych
okolnosti bol v pripade Zalobcu 1/ naplheny postup pre zvolanie MVZ. Ak teda nebolo preukizané
porusenie, resp. nedodrzanie postupu Zalovaného pri predvolani zalobcu 1/ na MVZ, ktoré sa konalo dia
18.12.2017, sud prvej in§tancie, hoci na zéklade vykonanych dokazov dospel podla odvolacieho sudu k
spravnemu skutkovému zisteniu vo vzt'ahu k Zalobcovi 1/, v stvislosti so skiimanim jeho vecnej aktivnej
legitimacie na podanie ur¢ovacej Zaloby, nasledne vyvodil nespravny pravny zaver o dovodnosti nim
podanej Zaloby. Ak sa totiz doporucend zésielka adresovand Zalobcovi 1/ dostala do jeho dispozicnej
sféry, ¢im bol v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe sidov SR naplneny postup pre zvolanie MVZ,
zalobca 1/ podla odvolaciecho sudu nebol opravneny dovolavat’ sa neplatnosti uzneseni prijatych na MVZ
dina 18.12.2017 z dovodu porusenia jeho prava ako akciondra spocivajiceho v nedodrzani postupu
zalovaného pri zvolavani MVZ. Tvrdenie Zalobcu 1/ prezentované v konani pred stidom prvej in§tancie o
tom, ze nedisponoval informaciou o pokuse doruc¢it’ mu spornt zasielku a o jej uloZeni na poste, nebolo
podl'a odvolacieho stidu nijako preukazané. Ak si zalobca 1/ predmetnu zasielku nevyzdvihol a s jej
obsahom sa neoboznamil, bez pravneho vyznamu bola jeho dalSia namietka tykajica sa obsahu
dorucovanej zasielky z hl'adiska posudenia, ¢i zasielka obsahovala pozvanku na MVZ alebo inu listinu.

16. Pokial’ ide o zalobkynu 5/, t& na rozdiel od zalobcu 1/ v predmetnom spore aj podla nézoru
odvolacieho sudu uniesla dokazné bremeno tvrdenia, ze nedodrzanim postupu pri zvolani valného
zhromazdenia zo strany zalovaného, ked’ Zalovany jej nedorucil pozvanku na MVZ na adresu bydliska
uvedenu v zozname akcionarov, jej bolo znemoznené zucastnit sa MVZ konanom dna 18.12.2017 a
vykonavat’ na nom akcionarske prava tak, ako to vyplyva z ust. § 184 ObZ. Vo vztahu k zalobkyni 5/
odvolaci stid konStatoval, Ze sud prvej inStancie na zadklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie, ktorym vyhovel Zalobe zalobkyne 5/ a urcil neplatnost
vSetkych uzneseni, vychadza zo spravneho pravneho postudenia veci. Sud prvej inStancie sa s
argumentaciou zalovaného o tom, Ze pri dorucovani pozvanky na MVZ vychadzal z vedomosti o
realnom bydlisku Zzalobkyne 5/ na adrese jej trvalého pobytu, podla odvolacicho sudu spravne
vysporiadal odkazom na kogentnu pravnu upravu postupu zvolavania valného zhromazdenia.

17. Odvolaci sud v tejto suvislosti na doplnenie spravnosti zaveru prvoin§tan¢né¢ho sudu uviedol, ze ak
ust. § 184 ods. 3 vety prvej ObZ kogentne upravuje pravidla zvolavania valného zhromazdenia,
odvolacia namietka zalovaného o prili§ formalistickom vyklade citovaného zakonného ustanovenia nie je
dovodna. Zalobkyha 5/ vo vyjadreni k odvolaniu opodstatnene poukézala na skutoénost, Ze bolo (a je) jej
vysostnym pravom, aby do zoznamu akciondrov uviedla ktorukolvek z adries bydlisk, ktoré uziva,
priCom nie je rozhodujice, kde je prihlasena na trvaly pobyt, a Ze takto uvedena adresa jej bydliska v
zozname akcionarov bola a je pre Zalovaného zaviazna. Odvolaci sud zastaval nazor, ze pravna Uprava
postupu zvolavania valného zhromazdenia obsiahnuta vo vys$ie citovanom ustanoveni nedava akciovej
spolo¢nosti priestor pre ivahy o tom, ¢ia za akych okolnosti je alebo nie je potrebné akceptovat’ adresu
uvedenu v zozname akcionarov. Ak mal Zalovany vézne pochybnosti, ¢i sa zalobkyni 5/ skuto¢ne
dostane do dispozi¢nej sféry pozvanka na MVZ, ni¢ mu nebranilo z opatrnosti dorucit’ pozvanku nielen
na adresu uvedenu v zozname akcionarov, ale aj na inQ, jemu znamu adresu bydliska Zalobkyne 5/. Ak
sa jej vSak na adresu uvedenu v zozname akcionarov pozvanku ani len nepokusil doruéit, porusil
ustanovenie § 184 ods. 3 ObZ a napokon aj ¢l. VII. bod 4 Stanov, ¢o je podla odvolacicho sudu
nepochybne dovodom na urcenie neplatnosti vSetkych uzneseni prijatych na MVZ konanom dia
18.12.2017 na zéklade Zaloby podanej zalobkytou 5/.

18. Odvolaci sud d’alej konStatoval, Ze nevzhliadol ziadne pochybenie prvoin§tanéného sidu v rozsahu
vykonaného dokazovania a skutkovych zisteniach z neho vyplyvajiicich, na zédklade ktorych potom
dospel k zaveru aj o dovodnosti zaloby zalobcov 2/, 3/, 4/. Podla ndzoru odvolacicho sudu spdsob
hodnotenia vykonanych dékazov stidom prvej inStancie a to nielen jednotlivo, ale aj vo vzijomnych
suvislostiach, zodpoveda pravnej Uprave obsiahnutej v ust. § 191 CSP a s prihliadnutim na vSetky
skutoénosti, ktoré vysli pocas konania najavo, skutkové zistenie prvoin$tanéného siudu, podla ktorého
nebol bez akychkol'vek pochybnosti preukdzany skuto¢ny obsah zasielok doruc¢enych Zalovanym 2/, 3/,
4/ v dnoch 20.11.2017 a 16.11.2017 ma oporu vo vykonanych dokazoch, najmé vo vypovedi svedkyne
J. F. o okolnostiach dorucovania listu zo dna 14.11.2017. Sud prvej inStancie podl'a odvolaciecho sudu



spravne akcentoval, ze sice nebolo povinnostou zalovaného ako odosielatela ozna¢it na obalke
dorucovanej zésielky, ¢o je jej obsahom, avSak za situdcie, Zze v danom Case Zalovany adresoval
zalobcom 2/, 3/, 4/ aj iny list (list zo diia 14.11.2017) a nepreukazal hodnoverne sposob a datum jeho
dorucenia a ani skuto¢nost’, pre¢o bol tento list adresovany a doru¢ovany len zalobcom 1/ az 5/, neboli
vyvratené pochybnosti o obsahu zasielok doru¢enych zalobcom 2/, 3/, 4/.

19. Taktiez sud prvej inStancie pri hodnoteni dokazov podla odvolacieho stidu spravne zohladnil aj
okolnost’ suvisiacu s miestom konania MVZ, ktoré sa uplne po prvykrat konalo v sidle zalovaného, kde
mal Zalovany len schranku, a nie v priestoroch jeho prevadzky, kde sa zalobcovia v dent 18.12.2017
pracovne zdrziavali a tiez aj skutoCnost’, ze zalobca 1/ ako predseda predstavenstva, zalobca 3/ ako Clen
dozornej rady a tiez aj Ing. H. Z., predseda dozornej rady boli aj po konani MVZ ponechani v
presvedceni, ze stale zastavaju funkcie v organoch Zalovaného. Podla ndzoru odvolacicho sudu vSetky
tieto skuto¢nosti a dokazy vyhodnotené vo vzajomnych suvislostiach rozhodne nenasvedcuju umysh
zalovaného zvolat’ a uskuto¢nit MVZ dna 18.12.2017 transparentnym spdsobom, tak, aby sa ho
zOcastnili vSetci akcionari.

20. K argumentécii zalovaného o tom, Ze on pri doru¢ovani pozvanok na MVZ na adresy trvalého
bydliska postupoval v sulade s definiciou trvalého bydliska v zmysle § 2 ods. 5 ObZ, odvolaci sud
uviedol, ze pravna uprava obsiahnutd v ust. § 184 ods. 3 ObZ je kogentnou upravou vo vztahu k
postupu predstavenstva pri zvolavani valného zhromazdenia a pri dorucovani pozvanok. Zasielanie
pozvanok na valné zhromazdenie v zmysle ods. 3 vety prvej tohto ustanovenia nie je podmienené
zaslanim pozvanky na valné zhromazdenie na adresu trvalého bydliska definovaného v ust. § 2 ods. 5
ObZ s odkazom na ust. § 3 ods. 1 zak. €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky
a registri obyvatelov Slovenskej republiky, na ktoré sa odvolaval Zalovany, ale vylu¢ne na adresu sidla
alebo bydliska uvedenti v zozname akciondrov. Zoznam akcionarov, a nie register obyvatelov, je teda
relevantnou evidenciou obsahujucou podstatné udaje o akcionaroch vratane ich adries sidiel a bydlisk, z
ktorej je potrebné vychadzat’ pri zasielani pozvanok na valné zhromazdenie. Argumentéacia zalovaného o
naplneni tejto podmienky pre platné zvolanie MVZ doruc¢enim pozvanky Zzalobkyni 5/ na adresu jej
trvalého bydliska uvedenu v registri obyvatelov, preto podla odvolaciecho sidu nie je opodstatnena,
rovnako ako tvrdenie zalovaného o zjavnom zneuziti prava zo strany zalobkyne 5/, ktoré by podl'a neho
nemalo pozivat’ pravnu ochranu.

21. K odvolacej namietke Zzalovaného tykajicej sa nespravneho postupu prvoin§tanéného sudu pri
hodnoteni rozhodujicej skutkovej okolnosti ohl'adne obsahu listovych zésielok doru¢enych zalobcom 2/,
3/ dna 20.11.2017 a zalobkyni 4/ dna 16.11.2017 odvolaci std uviedol, Ze pravnemu zaveru
prvoin§tan¢ného sudu o nesplneni predpokladov stanovenych v § 184 ods. 3 veta prva ObZ aj vo
vztahu k Zalobcom 2/ az 4/ predchddzalo nélezité odovodnenie procesu prisudzovania dokaznej sily
vykonanych dékazov nielen jednotlivo, ale aj vo vzdjomnej suvislosti. Odvolaci sud uviedol, ze nezistil
ziadne pochybenie v hodnotiacom procese sudu prvej inStancie, ktory v sulade so zdsadou volného
hodnotenia dokazov (§ 191 CSP) prihliadal niclen na skuto¢nost, ze zalobcom 2/ az 4/ boli v diioch
16.11.2017 a 20.11.2017 dorucéené listové zasielky od Zalovaného, ale zohl'adnil aj d’alsie okolnosti, za
ktorych doSlo k doru€eniu tychto zésielok, tak, ako to vyplyva z oddévodnenia jeho rozhodnutia
uvedeného v odsekoch 140. az 147.

22. Odvolaci sud povazoval za potrebné zdoéraznit', ze zalovany je dlhoro¢ne fungujiicou akciovou
spolo¢nostou s akciami na meno, s relativne nizkym poctom akcionarov, pricom zo Zziadneho z
vykonanych dokazov nebolo mozné vyvodit nezaujem zalobcov ako akciondrov o stav a chod
spolo¢nosti. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, podla krajského stdu spolocnost’” mala svoje
zauzivané postupy pri zvolavani na valné zhromazdenia a to nielen ohl'adne miesta konania, ale aj
sposobu dorucovania pozvanok. Ak teda stid prvej in§tancie aj tieto okolnosti zohl'adnil pri posudzovani
zakonnosti procesu zvolania MVZ na den 18.12.2017 a svoje mySlienkové postupy a tvahy riadne
oddvodnil, odvolaci sud konStatoval, Ze jeho hodnotiace uvahy zodpovedajii zdsadam vnutornej a
formalnej logiky. Naopak, za nelogické je podla odvolacieho sudu potrebné oznacit’ konanie zalovaného,
ktoré vyplynulo zo svedeckej vypovede J. F., vtedajSej podpredsedniCky predstavenstva, a to ze zalobca



1/ a Zalobca 3/ boli i napriek ich odvolaniu z funkcii v organoch Zalovaného aj po datume 18.12.2017
ponechani v presvedCeni, ze v spoloCnosti sa ni¢ zésadné neudialo. Ak by totiz skuto¢ne ddévodom
neucasti zalobcov na MVZ bol ich nezdujem o dianie v spolo¢nosti, Zalovany podl'a odvolacieho sidu
nemal dovod nekonat uz od 18.12.2017 minimalne vo vnitornych veciach prostrednictvom novo
konstituovaného predstavenstva. Podl'a nazoru odvolacieho stidu aj tato skuto¢nost’ nasved¢uje tvrdeniu
zalobcov 2/, 3/, 4/, ze ddvodom ich netacasti na MVZ dna 18.12.2017 bola ich nevedomost’ o konani
MVZ.

23. Vzhladom na vysSie uvedené, podla odvolacicho sudu je skutkovy stav zisteny sudom prvej
inStancie dostatocnym podkladom pre vyslovenie zaveru o neopodstatnenosti Zaloby zalobcu 1/ a o
doévodnosti Zaloby zalobcov 2/ az 5/. Krajsky std dodal, Ze pokial’ zalovany vytykal stidu prvej inStancie,
ze nevykonal nim navrhnuty dokaz - vysluch jeho pravneho zastupcu a vysluch notara osvedCujuceho
obsah nedorucenych zasielok adresovanych zalobcom 1/ a 5/, odvolaci sud zhodne s prvoin§tan¢nym
sudom vyhodnotil vzhladom na zisteny skutkovy stav vykonanie takychto dokazov (aj za predpokladu
zbavenia povinnosti ml¢anlivosti pravneho zastupcu zalovaného) za nadbytoc¢né.

24. Proti rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu jeho vyroku II. a IV. podal v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie zalovany (¢. L 422 spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil § 420 pism. e) CSP, ked’Ze ma za
to, ze vo veci rozhodoval sudca, ktory mal byt vyliceny a § 420 pism. f) CSP, nakolko sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost dovolania zalovany
odvodzuje tiez od § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, nakol’ko rozsudkom v napadnutych vyrokoch doslo k
potvrdeniu rozhodnutia sidu prvej inStancie a podla zalované¢ho rozsudok zavisel od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a
tiez zavisel od vyrieSenia inej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

25. Zalovany (v d’aliom texte tieZ ako ,,dovolatel**) v dovolani podrobne poukazal na priebeh konania a
skutkové zistenia sudov nizSich inStancil. Dovolatel' prioritne uviedol, Ze vzniesol v konani pred
okresnym sudom namietku zaujatosti vo vztahu k sudkyni JUDr. Anne Irikovskej, nakol’ko podla jeho
nazoru boli dané objektivne pochybnosti o jej nestrannosti vzhI'adom na blizke vzt'ahy konajucej sudkyne
k osobam, vystupujucich na oboch stranach. JUDr. Irikovska bola v obdobi 1984 - 1990 zamestnana
ako podnikova pravni¢ka v spoloénosti, ktora bola pravnym predchodcom Zalovaného, kde Ing. Y. Z.
(Zalobca 2) bol jej priamym nadriadenym. JUDr. Irikovska v tom ¢ase disponovala pristupom k celej
pravnej agende spolo¢nosti. Zalovany si je vedomy toho, e o namietke zaujatosti rozhodol nadradeny
Krajsky sud v Trencine, a to uznesenim ¢. 16Ncb/4/2018-180 zo dia 13.08.2018, a to tak, ze sudkyia
JUDr. Anna Irikovska nie je podla jeho nazoru vo veci zaujata a tym padom vylicena z prejednania veci,
avSak zalovany ma napriek tomu za to, Ze tato neodstranitelnd vada konania staale pretrvava, a teda ze
voc¢i sudkyni JUDr. Anne Irikovskej je mozné namietat, Ze existuji objektivne pochybnosti o jej
nestrannosti. Konanie na prvej inStancii zatazené takouto vadou pritom maé podstatny vplyv aj na
rozhodnutie krajského stidu, nakol’ko vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom, ktory
viaceré navrhované dokazy nevykonal.

26.V zmysle tedrie zdania totiz podla dovolatela nepostacuje, ak sa prislusny sudca subjektivne
nepovazuje za zaujatého, ale takto sa ma objektivne javit’ aj navonok. Teda inymi slovami, sudca neméa
byt len nezaujaty, ale sa ma aj javit' ako nezaujaty. Vzhladom na to, ze JUDr. Irikovskda v minulosti
pracovala s osobami konajicimi na oboch stranach, nie je mozné tvrdit’, ze sa JUDr. Irikovska javi ako
nezaujata. Zalovany uviedol, Ze mu pride neobjektivne a neprofesionlne, e sudkyiia JUDr. Irikovska
ma rozhodovat’ o veci v prospech alebo neprospech svojho byvalého nadriadeného p. Z. (Zalobcu 2)
alebo v prospech/neprospech kamarata p. H. P., pricom vypovede oboch tychto osdb si vzijomne
odporuju. Zalovany poukazal na uznesenic Najvyssicho sidu CR, sp. zn. 21 Cdo 3483/2008,
publikované pod ¢islom R 66/2010 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ako aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR v rozsudku zo dna 21.08.1997, sp. zn. 3Cdo/153/1996, ktory bol zverejneny v
Zbierke rozhodnuti Najvyssieho sudu pod ¢. R 59/1997.



27. Zalovany aj v podanom dovolani zdoraznil, Ze vzhl'adom na blizke vztahy konajucej sudkyne voci
osobdm vystupujucim na strane zalobcov a/alebo zalované¢ho (v tomto smere Zalovany odkazuje na
podant namietku zaujatosti zo diia 23.07.2018), s tu nespochybnitelné pochybnosti o nezaujatosti
konajucej sudkyne, a teda vo veci konal a rozhodoval vyliceny sudca.

2 8. Dovolatel dalej namietol, ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok a
nezrozumitelnost’ dévodov, ¢o ma za nasledok jeho tUstavnu neudrzatelnost. Sud sa podla dovolatela
nalezite nezaoberal a nevysporiadal s jeho tvrdeniami a s dokazmi, ktoré predlozil alebo navrhol na ich
preukazanie a boli v konani aj vykonané, a to ze zalovany riadne a vcas zaslal pozvanky na MVZ
zalovaného konaného dna 18.12.2017 vSetkym akcionarom, menovite aj zalobcovi 2, zalobcovi 3 a
zalobcovi 4. Pozvanky boli Zalobcovi 2 az 4 doru¢ené prostrednictvom posty listovymi zasielkami, ktoré
diia 14.11.2017 na poste Bratislava 53 za zalovaného podali na posStova prepravu vtedajsi ¢lenovia
predstavenstva pani J. F. a pan H. P.. Tieto listové zasielky obsahujuce pozvanky boli:

- Zalobcovi 2/ preukézatelne doru¢ené dia 20.11.2017;

- Zalobcovi 3/ preukazatelne doru¢ené dita 16.11.2017;

- Zalobcovi 4/ preukazatelne doru¢ené dia 16.11.2017.

29. Pretoze medzi zalobcami a zalovanym bola sporna skuto¢nost’, ¢i obsahom tychto listovych zasielok
bola pozvanka alebo ina listina, tak tito skuto¢nost’, Ze pozvanka bola vyhotovena, vlozena do listovej
zasielky, resp. Ze bola obsahom listovej zasielky potvrdil/vyplynula podla dovolatela zo svedeckych
vypovedi, notarskej zapisnice a z podacich listkov. Zalovany takisto poukazal na fakt, Ze vetky podacie
listky preukazuji, ze hmotnost’ kazdej jednej z 10 (slovom: desiatich) listovych zésielok bola 50 g, preto
je evidentné, ze vSetky obsahovali jeden a ten isty obsah, a teda jednu pozvanku.

30. Svedecké vypovede v spojeni s listinnymi dokazmi podla dovolatela hodnovernym a objektivne
preskimatelnym spdsobom preukazuji, ze Zalobcom 2 az 4 boli doru¢ené riadne a véas pozvanky v
papierovej podobe, v ktorych boli oznamované o. i. miesto, ¢as a program MVZ. Naprieck tomu vSak
Okresny sud a nasledne Krajsky sud (preberajuc nazor okresného stidu) dospeli k zaveru, ze obalky
7alobcov 2 az 4 obsahovali iny dokument ako pozvanku na MVZ, a to len na zéklade tvrdenia Zalobcov
2 az 4. Navyse, List bol osobne odovzdavany dotknutym osobam. Zalovany zopakoval, e ak by mal
zamer, aby sa nikto zo Zalobcov o konani MVZ nedozvedel, tak by pozvanku neposielal ziadnemu z nich.
Uvedené sa v8ak nestalo, kedZe aj samotny Krajsky sud potvrdil, Ze zalobcom 1 a 5 pozvanky
doru¢ované boli (hoci podla Krajského sudu zalobcovi 5 na zl adresu). Teda zo samotnej tejto
skuto¢nosti vyplyva podl'a dovolatel'a jediny logicky zaver, Ze rovnako tak pozvanku na MVZ musela
obsahovat’ aj zasielka doru¢ovana zalobcom 2 az 4. Krajsky std vSak rovnako ako Okresny sud svoj
zaver o tom, ze zasielky pre zalobcov 2 az 4 pozvanky neobsahovali, zaloZil vyluéne na tvrdeni Zalobcov
2 az 4, ktori su ako sporové strana z principu vo veci zaujati, a na takomto pochybnom a spornom
dokaze podla dovolatela nemozno zalozit dévodnost Zaloby, najmd ak Zzalovany v konani predlozil
mnozstvo dokazov svedCiacich o opaku.

31. Rozsudok krajského stdu v napadnutej Casti preto podl'a dovolatel'a nedava ziadne odpovede na to,
prec¢o odvolaci sud vzal za zéklad zistené¢ho skutkového stavu iba dokazy zalobcov (tvrdenia Zalobcov o
obsahu zésielok ur¢enych pre zalobcov 2 az 4), a nie dokazy, ktoré preukazovali opak. Podl'a dovolatela
je d’alej nelogické, ked’ na jednej strane okresny std uvadza, ze obsahom zasielok pre Zalobcov 1 a 5 boli
prave a vyluéne pozvanky na MVZ, ale ohladom zasielok pre Zalobcov 2 az 4 pre zmenu okresny sud
tvrdi, Ze tieto zasielky pozvanky na MVZ neobsahovali, ale obsahovali iny ,,List™. A zaroven okresny sud
tvrdi, Ze ma za preukazané, ze cielom Zzalovaného bolo, aby sa Ziadny zo Zalobcov (okresny sud
explicitne spomina Zalobcu 1, o ktorom ten isty okresny sud uvadza, ze jemu bola pozvanka na MVZ
riadne doru¢ovana) o konani MVZ nedozvedel. Zalovany je presvedéeny, Ze preukazal sposob doruéenia
aj tohto ,Listu“ Zalobcom 1, 3, 4 a 5. Tento List im bol odovzdany osobne. Zalovany takisto
jednoznacne preukazal aj dovod, pre¢o im bol List osobne odovzdavany.

32. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze aj v odvolani poukazal na odklon rozsudku okresncho sudu od
zaverov NajvysSicho sudu, Ustavného sudu, ako aj Najvyssieho sudu Ceskej republiky ohl'adom otazky,



na ktorej strane je dokazné bremeno ohladom preukazovania obsahu dorucenej zasielky, ¢i ide o
odosielatel’a alebo adresata. Zalovany pritom poukazal na konkrétne rozhodnutia tychto stidnych autorit,
od ktorych sa rozsudok okresné¢ho sudu odklonil. Krajsky std sa v§ak v napadanom rozsudku k tomuto
odklonu okresného sudu od rozhodnuti sidnych autorit vobec nijakym spdsobom nevyjadril a podla
dovolatela sa sam dopustil rovnakého odklonu. Rozsudok v napadnutej ¢asti je preto podl'a dovolatela
nepreskiimatelny a arbitrarny a jeho vydanim mal krajsky sad porusit’ procesné prava Zalovaného v
takom rozsahu, Zze doslo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces.

33. Podla dovolatel'a je d’alej rozsudok odvolacieho stidu zmito¢ny, a to pre jeho rozdielne vyroky.
Zalovany zdoraznil, e uréit’ uréité uznesenie valného zhromazdenia akciovej spoloénosti za neplatné je
mozné len prostrednictvom institGtu zaloby o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia v
zmysle § 183 ObZ, podla ktorého sa primerane postupuje podla § 131 ObZ, ktory upravuje moznost’
domahania sa uréenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Ide teda o rozhodnutie sudu s tzv. rozsirenou pdsobnostou, ktoré nie je zavdzné iba pre strany a ich
pravnych nastupcov, ale pre vSetkych. Preto v pripade nerozluéného spolocenstva, meritorny vyrok
rozhodnutia méze zniet' pre vSetky subjekty takéhoto nerozlu¢ného spoloéenstva vylucne rovnako a
nemdze vyzniet pre niektoré subjekty takéhoto spoloCenstva odliSne ako pre iné subjekty (vid’
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/264/2007, R 4/2004, sp. zn. 5Cdo/1/2018, rozsudok NS CR sp. zn. 21
Cdo 3697/2016).

34. Nakolko i§lo v pripade napadnutého rozsudku (kde sa konalo o uréenie neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia zalovaného ako akciovej spolo¢nosti) na strane zalobcov o nerozlu¢né spolo¢enstvo, mal
sa podl'a nazoru dovolatela vyrok rozhodnutia vztahovat na vSetkych rovnako, preto krajsky sud
nemohol rozhodnut’ vo vzt'ahu k niektorym spolo¢nikom takéhoto nerozlu¢ného spolocenstva rozdielne
ako vo vzt'ahu k inym spolo¢nikom tohto nerozluéného spolo¢enstva. Pre Zzalovaného (ako aj v podstate
pre kazdého) je teda zaroven zavidzny vyrok o zamietnuti uréenia uzneseni prijatych na MVZ za neplatné,
a zaroven je pre kazdého zdvédzny aj vyrok o ur€eni tychto istych uzneseni prijatych na MVZ za
neplatné. Pre kazdého je v tejto chvili zdvdzné to, Ze uznesenia prijaté na MVZ su zaroveil platné aj
neplatné. Zalovany ma za to, e napadnuty rozsudok je oheladom jeho vyrokovej Gasti zmitoény a nie je
vobec zrejmé, aké ma rozsudok pravne G¢inky, ¢im doslo k poruseniu zalovaného priva na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

35. Odklon krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu dévodil dovolatel’ tym, ze
v odvolani vo¢i rozsudku okresného sudu (v odseku 52 odvolania) uviedol, ze rozsudok okresného stdu
sa odklonil od zaverov NajvysSiecho sudu uvedenych v uzneseni sp. zn. 4 MCdo/3/2011 a tiez aj od
zaverov Ustavného sudu uvedenych v uzneseni sp. zn. II. US 32/2012. Zalovany taktieZ poukazal aj na
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 30Cdo/2595/2013. Tieto
rozhodnutia pojednavaji o dokaznom bremene sporovych stran ohladom preukazovania obsahu
dorucovanej zasielky, pricom zhodne uvadzaju, ze je na adresatovi (teda na Zalobcoch) a nie na
odosielatelovi (na Zalovanom), aby preukazal, Ze ¢o predmetna zasielka obsahovala.

36. Preto, ak Zalobcovia 2 az 4 tvrdia, Ze zésielky, ktoré im zalovany odoslal, obsahovali nie pozvanku
na MVZ, ale List, tak mali uvedené riadne preukazat, kedZze dokazné¢ bremeno tazilo ich a nie
zalovaného. Rozsudok krajského sudu vSak podla dovolatel'a vychadzal vyluéne z tvrdenia tychto osob,
ze im bol doru¢ovany List a nie z dokazov produkovanych v tomto konani zalovanym, hoci to nebol
zalovany, koho tazila povinnost preukazat obsah zésielky. Napadany rozsudok je preto v rozpore s
vysS§ie uvedenymi rozhodnutiami sudov a ak krajsky sud dokazné bremeno presunul v celom rozsahu na
zalovaného ako na odosielatel’a, tak vec nespravne pravne posudil

37. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze za doposial’ nerieSenti pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu vzhliadol tu, ¢i skutoCnost, ze akciova spoloCnost’ zasle pozvanku na valné zhromazdenie
akcionarovi na adresu, na ktorej sa redlne zdrziava, ktord je ale odlisna od adresy podla zoznamu
akcionarov, na ktorej sa ale akcionar nezdrziava, moéze byt dévodom, pre ktory je mozné urcenie



neplatnosti uzneseni prijatych na takomto valnom zhromazdeni akciovej spolo¢nosti. Resp. ¢i zaslanie
pozvanky na takuto adresu, kde sa akcionar realne zdrZiava, pri€om ale tato adresa nie je adresou podla
zoznamu akcionarov podla § 184 ods. 3 ObZ, znamena, Ze doslo v zmysle § 131 ods. 2 ObZ (v spojeni
s § 183 ObZ) k obmedzeniu prav akcionara, a je tym padom dana dovodnost’ neplatnosti uzneseni
prijatych na takomto valnom zhromazdeni.

38. Zalovany ma za to, Zze § 184 ods. 3 ObZ v spojitosti s § 131 ods. 2 ObZ v spojeni s § 183 ObZ treba
vykladat’ tak, Ze ak sa akcionar na adrese uvedenej v zozname akcionarov nezdrziava, ale zdrZiava sa na
inej adrese, a ak na tto inu adresu zasle akciova spolocnost’ pozvanku na valné zhromazdenie, nemdze
tato skutoCnost’ sama o sebe zakladat dovodnost pripadnej Zaloby tohto akcionara voci akciovej
spolo¢nosti o urenie neplatnosti uzneseni prijatych na takomto valnom zhromazdeni. Nakolko ale
krajsky sud tato otdzku podla dovolatela posudil opacne, tak vec nespravne pravne posudil, ¢im
napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

39. Na zdklade vyssie uvedeného dovolatel’ navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici ¢. k. 8Cb/3/2018-282 zo dna 19.12.2018 a rozsudok
Krajského stidu v Tren¢ine €. k. 8Cob/15/2019-396 zo diia 27.05.2020, a vec vratil Okresnému stdu
Povazska Bystrica na d’al$ie konanie.

40. Zalobcovia 1/ az 5/ vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu zalovaného uviedli, ze Ziadny z
dovolacich dévodov nie je dany a navrhli dovolanie zamietnut' a Zalovaného zaviazat' na thradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

41. K namietke zalovaného ohladom tdajnej zaujatosti sudkyne Okresného sudu Povazska Bystrica
JUDr. Anny Irikovskej, ktora rozhodovala v konani pred sudom prvej inStancie Zalobcovia uviedli, Ze
byvaly $tatny podnik Povazan nie je pravnym predchodcom zalovaného a Ze sudkyna JUDr. Irikovska
nema na akciovi spolo¢nost’” Logman - Povazan ziaden kontakt. S jej akcionarmi a funkcionarmi sa
nepozna, nestretava, neudrziava s nimi ziaden vzt'ah. Pravne oddelenie, na ktorom pracovala do r. 1990
JUDr. Irikovska, bolo podriadené generalnemu riaditelovi byvalého Statneho podniku Ing. D.. O
namietke zaujatosti proti sudkyni JUDr. Irikovskej Krajsky stid v Trencine uznesenim zo dia 13.08.2018
&. 16Ncb/4/2018 rozhodol a sudkyiiu z konania nevylu¢il. Zalobcovia dodali, Ze dovolanie smeruje proti
rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo diia 27.05.2020, ktory rozhodoval v senate zloZzenom z JUDr.
Dariny Legerskej, JUDr. Ivice Celkovej a Mgr. Ivany Slesarovej. Zalovany neuvadza v dovolani, Ze tito
sudcovia mali byt vyliceni pre zaujatost. Zalobcovia sa preto nazdavaju, e pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. e) CSP nie je dana.

42. Podla nazoru Zzalobcov d’alej nebol zisteny nijaky nespradvny procesny postup stdov, ktory by
znemoznil zalovanému uskutocnovat’ jeho procesné prava a ze nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Tuto argumentaciu podla Zalobcov pouziva Zalovany len z toho dévodu, aby mohol odévodnit’
procesnu pripustnost’” dovolania, kedy Zalovany neposkytuje Ziadne konkrétne vyhrady, konkrétne
postupy, kroky, rozhodnutia stdov, ktorymi by doslo k naplneniu pojmu ,,nespravny procesny postup‘.
Tiez nedolozil konkrétne, ako boli obmedzené jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

43. Zalobcovia tvrdia, Ze stidy oboch instancii zistili riadne skutkovy stav a ich rozhodnutia st zdkonné.
Predmetom konania bola neplatnost vSetkych wuzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia
spolo¢nosti, ktoré sa uskuto¢nilo dna 18.12.2017. Zalobcovia st nazoru, Ze toto valné zhromazdenie
bolo pripravované tajne, bez ich vedomia, uskuto¢nilo sa v ich nepritomnosti a prijalo zasadné
rozhodnutia, tykajuce sa akciovej spolo¢nosti. V celom rozsahu poukazujii Zalobcovia na ich
predchadzajiice pisomné i Ustne vyjadrenia a tvrdenia, ktoré dokazuju opakované a hrubé poruSenia
Obchodného zakonnika a vlastnych stanov spolo¢nosti.

44. Podla zalobcov bolo potrebné zabezpecit’ a pripravit’ situdciu tak, ze zalobcom 1/ az 5/ boli zaslané
pozvanky na MVZ dia 18.12.2017, hoci pozvanky im nesmeli byt doru¢ené. Pritom zalobcom 2/ az 5/



sa namiesto pozvanky vlozila do obalky ina listina s tym, ze Zalobkyni 5/ sa zasielka doru¢i na nespravnu
adresu. Zalobcovi 1/ sa skutoéna pozvanka ako predsedovi predstavenstva nesmie doruéit’ vobec a
nesmie dostat’ ziadnu zasielku. Na tieto okolnosti sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie.
Podrla zalobcov bolo nepochybne preukazané, ze zasielky pre zalobcov 2/ az 4/, ktoré mali obsahovat’
pozvanku na MVZ, obsahovali int listinu. Zalobkyni 5/ bola zasielka zaslana na ina adresu, ako je
uvedena v zozname akcionarov a zasielka jej nebola doru¢ena. Pokial’ ide o zalobcu 1/, nedostal ziadnu
zasielku, nena$iel ani upovedomenie o uloZeni zésielky. Zasielky adresované Zalobcom 1/ a 5/ sa
zalovanému vratili, ako predvidal, nedoru¢ené. Pdvodne boli v obalkach iné listiny, ktoré po vrateni
zalovany zamenil za pozvanky a takéto obalky predlozil na otvorenie notarovi JUDr. Pavlovicovi.

45. Zalovany povazuje podl'a zalobcov za spornii a nevyrieSenu otazku to, kto ma dokazovat’ skutoény
obsah doruc¢ovanej zasielky - odosielatel, ¢i adresat. Ttto otazku je treba podla Zalobcov riesit’ logicky,
kedy adresat nema ziadnu moznost’ dokazat’, aky je obsah zasielky. Pokial’ nie je na obalke, alebo na
dorucenke vyznaceny obsah zasielky, adresat nema nijaki moznost’ zasielku reklamovat, prebera len to,
¢o sa v obalke skuto¢ne nachadza. Takze zodpovednost’ za obsah zésielky a dokazné bremeno by mal
zna$at' odosielatel vo vlastnom zaujme napr. tak, Ze na obalke, resp. na doru¢enke uvedie, ¢o je
obsahom zasielky. Takto podla zalobcov postupuju pri dorucovani napr. sudy, inak je manipulacia so
zasielkami jednoducha.

46. Vo vyjadreni dovolatela k vyjadreniu zalobcov sa opakovane uvadzaji dovolacie argumenty
zalovaného, na ktorych zotrvava v plnom rozsahu.

47. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as zalovany,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného je dovodny.

48. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

49. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

50. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssicho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

51. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

52. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody



zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’
dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je oprévnene uplatneny
dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V
pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada zméitoc¢nosti
uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421
ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

53. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu v rozsahu jeho II. a
IV. vyroku, ktorymi vyrokmi bol rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti potvrdeny a vo vyroku o trovach
scasti zmeneny. Z tohto dovodu je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 CSP,
pretoze ide o rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.

54. Zalovany v podanom dovolani zdéraznil, e vzhladom na blizke vztahy konajicej sudkyne voéi
osobam vystupujucim na strane Zalobcov a/alebo Zalovaného su tu nespochybnitelné pochybnosti o
nezaujatosti konajucej sudkyne, a teda vo veci konal a rozhodoval vyli¢eny sudca, ¢o podla nazoru
zalovaného zaklada pripustnost’ podané¢ho dovolania v zmysle § 420 pism. e/ CSP.

55. Podl'a § 420 pism. ¢) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

56. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze zalovany podal namietku zaujatosti dita 23.07.2018, proti sudkyni
Okresného sudu Povazska Bystrica JUDr. Anne Irikovskej, ktorej bola prejednavana vec dia 15.02.2018
pridelend na prejednanie a rozhodnutie.

57. Krajsky std v Tren¢ine ako nadriadeny sud Okresnému sudu Povazska Bystrica rozhodol o
namietke zaujatosti vznesenej proti zdkonnej sudkyni Zalobcom diia 24.07.2018 uznesenim ¢. k.
16Ncb/4/2018-180 zo dna 13.08.2018 tak, ze tito sudkyha nie je vylicend z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci. Krajsky sud v Tren¢ine dospel k zaveru, ze dévody pre jej vylucenie pre
pomer k veci a pre pomer k strandm sporu, ¢i uz na strane zalobcu 2/ Ing. Y. Z. alebo Zalovaného ako
pravneho predchodcu Okresného podniku sluZieb a vyroby POVAZAN, §. p., v ktorom bola JUDr.
Anna Irikovska v obdobir. 1984 - 1990 zamestnana ako podnikova pravnicka, nie st v predmetnej veci
dané.

58. Osobitne k odvolacej namietke, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, odvolaci stid v napadanom
rozhodnuti zdoraznil, Ze Zalovany v odvolani neuplatnil Ziadne novoty, tykajice sa vyli¢enia sudcu, ¢ize
v tomto smere netvrdil Ziadne nové skuto¢nosti a dokazy, vyhodnotil tento odvolaci dévod uplatneny
zalovanym ako neopodstatneny. Z odvolacich tvrdeni Zalovaného totiz nevyplynuli Ziadne relevantné
skuto€nosti vytvarajice podklad pre iné postudenie vzt'ahu sudkyne JUDr. Anny Irikovskej k stranam
sporu a k veci samej, nez k akému dospel Krajsky sud v Trencine pri rozhodovani o namietke zaujatosti.

59. Dovolaci sid k dovolacej namietke Zzalovaného, Ze vo veci samej rozhodoval vyli¢eny sudca
poukazuje na rozsudok NS SR z 21. augusta 1997, sp. zn. 3Cdo/153/1996, uverejneny ako judikat ¢. 59
Zbierky rozhodnuti a stanovisk sudov SR ¢. 5-6/1997, podla ktorého ,Neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP, posudit’ tuto otdzku samostatne a
pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sid sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v
namietke boli uvedené nové skuto¢nosti.* Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze vyli¢enie sudcu nastava
priamo zo zakona a nie az vyrokom nadriadeného sudu. Odvolaci i dovolaci sud k vyliceniu sudcu
prihliadne z tradnej povinnosti a posudzuje ho bez ohladu na to, ¢i skutoéne bolo o vyluceni
rozhodnuté.

60. Z vyssie uvedeného taktiez vyplyva, Ze neexistuje Ziadna vecnd ani procesnd prekazka, aby v



dovolacom konani pri posudzovani namietanej vady konania nemohla byt otazka vylicenia sudcu
otvorena znovu bez ohl'adu na to, Ze ju vyriesil prejudicidlne uz sud nadriadeny sudu procesnému, najmi
ked’ skutkové okolnosti pripadu voci namietanému sudcovi budili dévodné pochybnosti o jeho
nezaujatosti; dovolaci sud tak moze urobit’ len v pripade, Ze tento dovolaci dévod bol uplatneny a ak v
namietke boli uvedené nové skutoénosti. V opa¢nom pripade by sa neposkytol priestor na skutocné
uplatnenie Gstavnej zasady rovnosti G¢astnika v konani (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a § 18 OSP), ak by v
konani konal a rozhodoval sudca, ktory podla dovolatela vo veci ziskal poznatky inym spdsobom nez z
dokazovania pri pojednavani alebo bol dokonca ekonomicky zavisly od jedného z ucastnikov a pod.
(BAJANKOVA, Jana, GESKOVA, Katarina. § 420 [Pripustnost’ dovolania pre vady zmitoénosti]. In:
STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soiia, BATANKOVA,
Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
1547, marg. €. 11.).

61. Dovolaci sud v tomto aspekte sumarne konStatuje, Ze aj v podanom dovolani Zalovany zopakoval
vSetky nim predostreté argumenty, ktorymi mé za to, ze vo veci konal a rozhodoval vyli¢eny sudca, a
to s odkazom na nim podanti na'mietku zaujatosti dna 23.07.2018. Ako je uvadzané aj vyssie, Krajsky
sud v Tren¢ine ako nadriadeny sud Okresnému stidu Povazskd Bystrica rozhodol o tejto ndmietke
zaujatosti uznesenim ¢. k. 16Ncb/4/2018-180 zo diia 13.08.2018 tak, Ze tato sudkyia nie je vylicena z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Krajsky sud v Trenéine v uvedenom uzneseni
skon$tatoval, Ze skutoCnost, Ze JUDr. Anna Irikovska bola v uvedenom obdobi zamestnancom
pravneho predchodcu Zalovaného a z hladiska vykonavanej funkcie podnikovej pravni¢ky prichadzala v
zamestnani do denného kontaktu s osobami vo funkcii technicky, obchodny a ekonomicky riaditerl,
pricom ekonomicky riaditel’ Ing. Y. Z. bol jej priamy nadriadeny a pocas likvidacie Statneho podniku bol
menovany likviddtorom, kedy JUDr. Anna Irikovska disponovala celou pravnou agendou a tato bola
dolezita pre rozdelenie majetku Statneho podniku na mensSie celky, priCom v tomto obdobi bola ich
spolupraca pozitivna a uspe$na, nakol’ko nasledne Ing. Y. Z., A. F. a H. P. privatizovali spolocnost’

Logman - Povazan a stali sa jej spolo¢nikmi, neskdr akcionarmi, nezaklad4d bez d’alSiecho dostatocne
zavazné dovody takej intenzity, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ objektivne nestrannost’ sudkyne.

62. Uvadzané skutoCnosti neprekrac¢uju ramec plnenia pracovnych povinnosti zalozenych pracovnym
pomerom k dnes uz zruSenému $tatnemu podniku. Pokial’ ide o skuto¢nost,, ze JUDr. Anna Irikovska
ma udrziavat priatelsky vztah s H. P, toto tvrdenie posudil nadriadeny sud ako nepreukazanu
skuto¢nost’ z doévodu, ze zdkonnd sudkyna sa vyjadrila vo vztahu k tejto osobe, ze ide o vymyslené
tvrdenie, s H. P. ani s jeho manZelkou nie je v Ziadnom kontakte ani v priatel'skom vzt'ahu. Priatel'sky
vztah zakonnej sudkyne k H. P. tvrdil zalovany len vo vSeobecnej rovine, konkrétne prejavy nim
tvrdeného priatel'ského vzt'ahu neSpecifikoval ani vecne ani z hladiska plynutia ¢asu, neoznaéil ani
nepredlozil Ziadne dokazy o jeho existencii a intenzite.

63. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Krajsky sud v Tren¢ine ako nadriadeny sud dospel k zaveru o
neexistencii okolnosti a doévodov sposobilych privoditt pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti
namietanej sudkyne JUDr. Anny Irikovske;.

64. Ked'ze o namietke zaujatosti vznesenej zalovanym proti zakonnej sudkyni bolo Krajskym stidom v
Tren¢ine rozhodnuté uznesenim ¢. k. 16Ncb/4/2018-180 zo dia 13.08.2018 tak, ze tato sudkyia nie je
vyli¢ena z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci, ktort nasledne prejednala a aj rozhodla, nie je
mozné prisvedCit’ tej namietke dovolatela, Ze v sidenom spore rozhodoval vyli¢eny sudca. Dovolaci
sud dodéva, Ze pochybnosti zalovaného o nezaujatosti konajucej sudkyne boli skimané aj vzhladom na
jeho odvolaciu namietku, kedy krajsky std uzavrel, ze zalovany netvrdil ziadne nové skuto¢nosti a
dokazy, ktoré by boli sposobilé vylicit' konajucu sudkyiu z prejednania a rozhodovania veci. Uvedeny
zaver plati aj pre dovolacie konanie, ked’ze dovolatel’ niclenze zopakoval vSetky argumenty, ktorymi
vyjadril svoju pochybnost’ o nezaujatosti konaju’cej sudkyne, ale na svoju vzneseni namietku zaujatosti
aj vyslovne odkézal a poukézal, kedy ani podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze
dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. Tymto v
dovolacom konani pri posudzovani namietanej vady konania nemohla byt otazka vylicenia sudcu



otvorena znovu bez ohladu na to, Ze ju vyrieSil prejudicialne uZz sud nadriadeny siudu procesnému,
nakol’ko tento dovolaci dovod bol sice dovolatelom uplatneny, av§ak v nim uplatnenej namietke neboli
uvedené ziadne nové skuto¢nosti, ¢im je nutné tito dovolaciu ndmietku vyhodnotit’ ako bezpredmetna.

65. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ust. § 420 pism. f) CSP,
podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu vzhliadol dovolatel’ v takom postupe odvolacicho sudu, kedy tento vydal zméto¢né
rozhodnutie vzhladom na jeho rozdielne (protichodné) vyroky, nedostato¢nym vyhodnotenim
skutkovych okolnosti a dokazov ohladom doru¢ovania pozvanok zalobcom 1/ aZz 5/ na mimoriadne
valné zhromazdenie Zalovaného (a to s dorazom na obsah zasielky adresovanej zalobcom 2/ az 4/), z
ktorych dovodov napadnuty rozsudok je podla nazoru dovolatela nedostatocne odovodneny,
nepreskimatelny a zmétocny.

66. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su
- zasah sudu do préva na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce konanie sidov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prév strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

67. Dovolaci sid sa vzhladom na vys$Sie uvedené zameral na tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud
napadanym rozhodnutim zat'azil konanie zmito¢nostou, a to pre jeho rozdielne vyroky, ¢im konajici
sud znemoznil Zalovanej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

68. Dovolatel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze zaloba o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
kon¢i meritornym rozhodnutim sudu s tzv. rozsirenou pdsobnostou. Ide o rozhodnutie, ktoré nie je
zavizné iba pre strany a ich pravnych néstupcov, ale pre vSetkych, ako mé vyplyvat’ aj z dovolatel'om
uvadzanej judikatiry (sp. zn. 5Cdo/264/2007, R 4/2004, sp. zn. 5Cdo/1/2018). Z tohto dévodu, vyrok
sudneho rozhodnutia moéze zniet' pre vSetky subjekty takéhoto nerozlu¢ného spoloCenstva vylucne
rovnako a nemoze vyzniet pre niektoré subjekty takéhoto spolocenstva odlisne ako pre iné subjekty.
Zalovany ma za to, 7e napadnuty rozsudok odvolacicho sidu je ohladom jeho vyrokovej ¢asti zmitoény
a nie je vobec zrejmé, aké ma rozsudok pravne ucinky, ked’ze uznesenia prijaté na MVZ st zaroven
platné aj neplatné.

69. Predmetom konania je zaloba o urcenie neplatnosti vSetkych uzneseni mimoriadneho valného
zhromazdenia spolo¢nosti zalovaného, prijatych mimoriadnym valnym zhromazdenim spolo¢nosti
zalovaného dna 18.12.2017, spisanym notarom JUDr. Janom Hamarom, Notarsky urad v Povazskej
Bystrici, M. R. Stefanika 136, diia 18.12.2017 do notarskej zapisnice &. N 963/2017, Nz 59009/2017,
NCRIs 59765/2017 ako Uznesenie ¢. 1, Uznesenie ¢. 2, Uznesenie ¢. 3, Uznesenie ¢. 4, Uznesenie €. 5.

70. Odvolaci sad v napadnutom rozhodnuti zdoéraznil, ze hoci v danom pripade Zalobu o urcenie
neplatnosti vSetkych uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia spoloCnosti zalovaného podali
viaceri akcionari spolo¢ne, (zalobcovia 1/ az 5/), ide o samostatné spolocenstvo, v ktorom ide o
samostatné prava a povinnosti, kazdy kona sam za seba a sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti



samostatne. Z uvedeného je podla odvolacicho stdu zrejmé, Ze u kazdého zo Zalobcov 1/ az 5/ ako
akcionarov zalovaného, bolo potrebné¢ skimat’ samostatne existenciu dovodov na urcenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, a to pre nedodrzanie postupu pri zvolani valného zhromazdenia. Po
vyhodnoteni odvolacich argumentov, skutkovych okolnosti zistenych sudom prvej inStancie a pravnom
posudeni veci, odvolaci sud napadnutym rozhodnutim zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, ze
zalobu Zalobcu 1/ zamietol a v ostatnej ¢asti, ktorou okresny sud Zalobe zalobcov 2/ az 5/ vyhovel a ur¢il
neplatnost’ spornych uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti zalovaného, rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil

71.Podla § 183 ObZ o vyhlaseni rozhodnutia valného zhromazdenia za neplatné platia obdobne
ustanovenia § 131. Akcionar, ktory sa zucastnil valného zhromazdenia, sa méze domahat’ prava podla §
131 ods. 1 iba ak podal protest do zépisnice z valného zhromazdenia.

72.Podla § 131 ods. 1 ObZ kazdy spolo¢nik, konatel, likvidator, spravca konkurznej podstaty,
vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady moze podat’ navrh na sud na uréenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo so stanovami.
Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného zhromazdenia tyka.
Toto pravo vSak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od prijatia uznesenia
valného zhromaZdenia alebo ak valné zhromazZdenie nebolo riadne zvolané, odo dia, ked’ sa mohla o
uzneseni dozvediet’.

73. Podla § 131 ods. 2 ObZ sud moze na ndvrh spolo¢nika ur€it’ neplatnost’ uznesenia valného
zhromazdenia, len ak poruSenie zadkona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit' prava
spolo¢nika, ktory sa urcenia neplatnosti domaha.

74. Podl'a § 131 ods. 5 ObZ pravoplatné rozhodnutie sidu podl'a odseku 1 je zavdzné pre kazdého.

75. Podl'a § 77 ods. 1 CSP nerozluc¢né spoloCenstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide o také
spolo¢né prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vzt'ahovat’ na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

76. Podla § 228 CSP vyrok préavoplatného rozsudku je zavdzny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

77. Dovolaci sud uvadza, ze ust. § 131 ObZ je jednym z najdolezitejSich prostriedkov pravnej ochrany
proti rozhodnutiam valného zhromazdenia, ktoré st v rozpore so zakonom, so spolo¢enskou zmluvou
alebo stanovami.

78. Vysledkom uspesne podanej Zaloby o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je vydanie
rozsudku sudu o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktory v zmysle § 131 ods. 5 ObZ je
zavdzny pre kazdého. Ide o snahu zdkonodarcu zabezpeéit' pravnu istotu tretich osdb, priCom ide o
vynimku zo subjektivnej zavdznosti rozsudku vSeobecne stanovenej v ust. § 228 CSP upravujucom tzv.
materidlnu stranku préavoplatnosti stidneho rozhodnutia, ktord spociva v zavéznosti rozhodnutia pre
uréity okruh subjektov (STEVCEK, Marek. § 228 [Subjektivna zaviznost rozsudku]. In: STEVCEK,
Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sofia, BAJANKOVA, Jana,
TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 916,
marg. ¢. 1.)

79. Vynimky zo vSeobecne stanovenej subjektivnej hranice zavaznosti sidneho rozhodnutia stanovuje
jednak samotny Civilny sporovy poriadok (napr. v odseku 2 ustanovenia § 228), ale aj osobitné
predpisy, napriklad § 131 ods. 5 ObZ stanovuje, Zze pravoplatny vyrok rozsudku stdu o neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je zavizny pre kazdého. Rovnako
to plati v pripadoch podla § 183 ObZ pre neplatnost uznesenia valného zhromazdenia akciovej
spoloénosti. (STEVCEK, Marek. § 228 [Subjektivna zaviznost' rozsudku]. In: STEVCEK, Marek,



FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sotia, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC,
Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 917, marg. ¢. 2.)

80. Vzhl'adom na vysSie uvedené je vynimku zo subjektivnej zavaznosti rozsudku v zmysle § 131 ods. 5
ObZ v spojeni s § 183 ObZ potrebné vykladat’ tak, ze rozsudok sudu o neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia akciovej spolo¢nosti je zavdzny voéi vSetkym (spolo¢nosti, akcionarom, Statutarnym
organom, tretim osobam), nielen medzi i€astnikmi konania. Tymto § 131 ods. 5 ObZ v spojeni s ust. §
183 ObZ riesi ucinky a zavdznost' rozsudku o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
akciovej spolo¢nosti vo¢i v§etkym osobam.

81. Dovolaci std d’alej uvadza, ze definicia nerozlu¢ného spolo¢enstva vyslovena v ust. § 77 ods. 1 CSP
urcuje, ze v nerozlu¢nom spolocenstve ide o také prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi
vztahovat’ na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo zalovany. Takéto znenie obsahovo nadvizuje na
skor$iu pravnu upravu § 91 ods. 2 OSP, ktoré ustanovenie v prvej vete obsahovalo definiciu
nerozluéného spolo¢enstva pri takych pravach a povinnostiach, v ktorych sa rozsudok musi vztahovat’
na vSetkych ucéastnikov.

82.S odkazom na Zbornik z konferencie ,Pluralita u€astnikov pravnych vztahov v hmotnom a
procesnom prave z roku 2019; Kristian Csach (ed)., Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, str. 47-48
- Nerozlu¢né spoloCenstvo. Potreba relativne otvorenej definicie. Procesné spoloCenstva v
(ne)rekodifikovanej uprave (Robert Sorl)* organizovanej Justiénou akadémiou Slovenskej republiky,
dovolaci sud zdoraziuje, ze ,,Podstatnou nalezitostou definicie nerozlu¢ného spolo€enstva je potreba
toho, aby rozhodnutie vo veci samej bolo vo vzt'ahu ku kazdému zo spolo¢nikov rovnaké, teda aby spor
bol rozhodnuty vo vztahu k vsSetkym spoloénikom zhodnym spdsobom. ... Relativna otvorenost’
definicie pri porovnani s ustanoveniami nielen procesnych, no predov§etkym hmotnopravnych noriem
vedie v nemeckej a rakuskej pravnej vede k rozsirenej systematizacii nerozluénych spolo¢enstiev.
Podobnu systematiku mozZno vytvorit' aj pri naSej definicii nerozluéného spolo€enstva, ktoré pouziva
strohy pojem ,,potreby rozsudku, ktory sa musi vztahovat' na kazdé¢ho.” K slovenskej definicii v§ak
treba uviest’, Ze rozsudok v nerozlu¢nom spolocenstve sa mdze vzt'ahovat’ na kazdého, no nevyhnutne
ten, na ktorého sa bude vzt'ahovat, nemusi vystupovat, ¢i uz ako Zalobca alebo Zalovany. ... Nutnost’
rovnakého uréenia sa dosahuje bud’ rozSirenim uc¢inkov rozhodnutia vo veci samej vyslovnym
ustanovenim zakona aj na tie osoby, ktoré nevyhnutne nemusia, no v niektorych pripadoch sa mézu
zacastnit’ sporu alebo rozSirenim uc¢inkov rozhodnutia vo veci samej z dévodu totoznosti predmetu
sporu. Nutnost’ spolo¢ného uplatnenia prava viacerymi alebo proti viacerym moéze vyplynat bud z
vyslovného ustanovenia zdkona alebo z povahy pravneho vztahu.*

83. V suvislosti s vy3sie uvedenym dovolaci sud argumenta¢ne poukazuje aj na upravu CR vyjadrena
pre konania o uréenie neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni, kedy podla § 131 ods. 7 ObZ CR
,»Vyrok pravomocného rozhodnuti soudu podle odstavei 1, 2 nebo 3 je zavazny pro kazdého™ s tym, ze
podla § 131 ods. 10 ObZ CR ,Jestlize ma byt fizeni o navrhu podaném podle odstavcil 1 a 2 zastaveno
proto, Ze navrhovatel vzal navrh zpét, nebo pro jinou ptekazku, kterou lze vstupem dal§iho navrhovatele
do fizeni a jeho jednanim odstranit, a je-li zvlaStni zajem spole¢nikti, kteti navrh nepodali, hodny pravni
ochrany, soud fizeni nezastavi. V takovém piipad¢ soud vyda a vyvesi na titedni desce soudu usneseni,
v némz uvede

a) jaké véci se fizeni o neplatnost usneseni valné hromady tyka,

b) z jakého diivodu ma byt fizeni zastaveno a jak Ize ptekazku odstranit, a

¢) pouceni, ze fizeni bude zastaveno, pokud k podanému navrhu do tifi mésict od vyvéSeni usneseni
nepfistoupi dal$i navrhovatel a neodstrani v této lhité piekazku odtivodiujici zastaveni fizeni.*

84. Dovolaci sud konStatuje a opakovane zdoraziuje, Ze k rozsireniu u¢inkov pravoplatného rozhodnutia
dochadza z vyslovného ustanovenia zakona aj na iné subjekty, ktoré bud’ mézu alebo nemusia byt’
sporovymi stranami. Vyslovnym znenim zékona, v danej veci konkrétne ust. § 131 ods. 5 Obchodného
zakonnika, pravoplatné rozhodnutie sudu o urceni neplatnosti uznesenia vlastného zhromazdenia
spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym je zavizné pre kazdého. Zalobu na uréenie neplatnosti uznesenia



valného zhromazdenia, méze podat’ ktorykol'vek zo spolo¢nikov, konatel, likvidator, spravca konkurznej
podstaty, vyrovnavaci spravca alebo Clen dozornej rady (§ 131 ods. 1 ObZ). Ak poda zalobu sam
ktorykol'vek z nich, rozhodnutie sa vztahuje nielen na tych, ktori ju mohli podat’, ale aj na vSetkych
ostatnych (§ 131 ods. 5 ObZ).

85. Nakolko v sudenej veci ide o urCenie neplatnosti vSetkych uzneseni mimoriadneho valného
zhromazdenia akciovej spolo€nosti zalovaného, na strane Zzalobcov 1/ az 5/ ide o nerozluéné
spolocenstvo, pretoze meritorne rozhodnutie sudu predstavuje vynimku zo zisady subjektivnej
zaviznosti sudneho rozhodnutia, ¢im ide o rozsudok s tzv. rozsirenou zaviznostou. Zalované rovnaké
urcenie sa dosahuje v sudenej veci jednak rozsSirenim ucinkov rozhodnutia vo veci samej vyslovnym
ustanovenim zakona podla § 131 ods. 5 ObZ, a to aj na tic osoby, ktoré sa nemusia a aj moézu zacéastnit’
sporu, ako aj rozSirenim uCinkov rozhodnutia vo veci samej z dovodu totoznosti predmetu sporu
(urcenie neplatnosti totoznych valnych zhromazdeni).

86. Totiz, ak sa neplatnosti v§etkych uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti
zalovaného dovola ¢o i len jeden zo Zalobcov 1/ az 5/ (resp. akcionarov), takéto urcenie bude vyvolavat’
ucinky pre vSetkych, nakolko sa rozsudok vztahuje na kazdého. Okrem vysSie uvedenych nazorov
pravnej obce, komparacie ceského pravneho poriadku si v tejto suvislosti dovolaci sud dovoli poukazat’
aj na rozhodnutiec US SR sp. zn. II. US 151/2020 z 15. aprila 2020, ktory vyslovil, Ze ak zaviznost
rozsudku (hoci v ozna¢enej veci pre intervenientku, pozn. dovolacicho sudu) nevyplyva z osobitného
predpisu (ako aj z ust. § 131 ods. 5, § 183 ObZ), nejde o nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77 CSP.
Tymto vykladom je preto mozné dospiet’ k takému zaveru, ze v pripade rozsudku s tzv. rozSirenou
zaviznostou v konani na ur¢enie neplatnosti totoznych uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia je
na strane zalobcov 1/ az 5/ dané nerozluéné spoloc¢enstvo, a to aj vzhl'adom na jeho relativnu definiciu.

87. Preto, ak v stidenej veci meritorny vyrok napadaného rozhodnutia sa vzt'ahuje na vsetkych rovnako,
pricom je zavézny prvy vyrok o zamietnuti urenia uzneseni prijatych na MVZ za neplatné, a zarovei je
zavizny aj ten isty druhy vyrok v jeho Casti o urceni totoznych uzneseni prijatych na MVZ za neplatné,
je potrebné vyhodnotit' dovolaciu namietku zalovaného tykajicu sa zmétocnosti takto formulovaného
vyroku za dovodni a opodstatnenu, a to takou intenzitou, ktora ma dopad na pravne ucinky
napadnutého rozsudku s aspektom na nerozluéné spoloCenstvo na strane zalobcov, ¢im doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces na strane zalovaného v zmysle § 420 pism. ) CSP.

88. Dovolaci sud v nadviznosti na vyssie uvedené a dovolatelom vymedzeny ostatny dévod v zmysle §
420 pism. f) CSP dalej uvadza, Ze uspeSnost’ zaloby o urCenie neplatnosti vSetkych uzneseni
mimoriadneho valného zhromaZdenia akciovej spolo¢nosti zalovaného, resp. v pripade akciovej
spolo¢nosti podla § 183 ObZ v spojeni s § 131 ods. 1 a 2 ObZ, je podmienend suicasnym sphenim
zakonnych podmienok, a to: musi ju podat’ oprdvnena osoba, musi ju podat’ v zédkonnej prekluzivne;
lehote, prijaté uznesenie musi byt v rozpore so zdkonom alebo spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami a
ak ju podava akcionar, musi preukazat, ze prijaté uznesenie mohlo obmedzit’ jeho prava.

89. Zalobou napadli zalobcovia 1/ az 5/ neplatnost uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom
zhromazdeni zalovaného, a to pre formalno-pravne vady spocivajuice v nedodrzani postupu pri zvolani
mimoriadneho valného zhromazdenia. Z charakteru tejto ur¢ovacej zaloby z procesného hladiska je
zrejmé, ze sudy niz$ich inStancii u kazdého zo Zalobcov 1/ az 5/ ako akcionarov zalovaného samostatne
podrobili skimaniu existenciu dovodov na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia.

90. Sustrediac sa na dovolaci dévod vymedzeny zalovanym ohl'adom nedostato¢ného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti a dokazov ohladom dorucovania pozvanok zalobcom 1/ az 5/ na mimoriadne
valné zhromazdenie zalovaného, dovolaci sud zdoéraziuje, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych
noriem rozhodnt tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do
prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s



jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol Gi¢astnik
konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. 1.
US 50/04).

91. V naznaCenom kontexte je z napadaného rozhodnutia zrejmé (resp. aj z rozhodnutia sudu prvej
inStancie), ze v konani podla stidov nizSich inStancii nebol bez akychkol'vek pochybnosti preukazany
skuto¢ny obsah zéasielok dorucenych zalovanym 2/, 3/, 4/ v diloch 20.11.2017 a 16.11.2017. V tejto
suvislosti konajuce sudy dodali, Ze toto zistenie méa oporu vo vykonanych ddkazoch, najma vo vypovedi
svedkyne J. F. o okolnostiach dorucovania listu zo dna 14.11.2017. Sud prvej inStancie podla
odvolacicho sudu spravne akcentoval, ze sice nebolo povinnostou Zalovaného ako odosielatela oznacit’
na obalke dorucCovanej zasielky, ¢o je jej obsahom, avSak za situdcie, Ze v danom cCase zalovany
adresoval zalobcom 2/, 3/, 4/ aj iny list (list zo dila 14.11.2017) a nepreukazal hodnoverne sposob a
datum jeho dorucenia a ani skuto¢nost’, prec¢o bol tento list adresovany a doru¢ovany len zalobcom 1/ az
5/, neboli vyvratené pochybnosti o obsahu zésiclok doru¢enych zalobcom 2/, 3/, 4/.

92. Dovolatel’ aj v podanom dovolani zotrval na tvrdeni, Ze riadne a v€as zaslal pozvanky na MVZ
zalovaného konaného dnia 18.12.2017 vSetkym akciondrom, menovite aj zalobcovi 2, zZalobcovi 3 a
zalobcovi 4. Pozvanky boli zalobcovi 2 az 4 dorucené prostrednictvom posty listovymi zasielkami, ktoré
dina 14.11.2017 na poste Bratislava 53 za zalovaného podali na postovu prepravu vtedajsi ¢lenovia
predstavenstva pani J. F. a pan H. P., pricom tieto listové zasielky boli aj preukazatelne doruc¢ené.
Obsahom bola podl'a dovolatel'a pozvanka, ktora bola vloZena do listovej zasielky, resp. Ze bola obsahom
listovej zasielky, ¢o sa potvrdilo/vyplynulo podla dovolatela zo svedeckych vypovedi, notarskej
zapisnice a z podacich listkov.

93. Dovolaci sud uvadza, Ze nepreskiimatelnost’ sudneho rozhodnutia, ako sucast’ prava na spravodlivy
proces, je analyzovana Nalezom US SR sp. zn. II. US 559/2018, podla ktorého ,.V pripade, Ze pisomné
vyhotovenie rozhodnutia sudu nizSej in§tancie neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stdu, moéze ist (a okrem vynimo¢nych pripadov pojde) o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Pojem ,,procesny postup* v § 420 pism. f) CSP je
potrebné vylozit' v kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces* (ten v dotknutom ustanoveni oproti
skorsej uprave pribudol), ktoré je dotknutym ustanovenim garantované strane konania, a sti¢ast'ou prava
na spravodlivy proces (a teda aj naposledy oznaeného postupu) je pritom nepochybne aj nalezité
odovodnenie rozhodnutia zodpovedajiice kritéridm ¢1. 46 ods. 1 (v spojeni s ¢l 1 ods. 1) ustavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd“. Pojem ,,uskuto¢iiovala“ uvedeny v §
420 pism. f) CSP je v nadvéznosti na to potrebné rovnako vylozit’ istavne konformne, teda ako ,,boli
naplnené.“ Tento zaver je vyjadreny aj v Naleze US SR sp. zn. IV. US 443/2020 s tym, Ze ,Pokial
rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajuce z ¢l 46 ods. 1
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
zodpoveda tato okolnost’ dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.*

94. Ustavny std SR v Naleze sp. zn. I. US 145/2023 z 26. aprila 2023 uviedol, Ze ,,pri posudzovani
intenzity pochybenia odvolacieho sudu nevyhnutné chépat’ pravo na spravodlivy proces komplexne a
jeho porusenie normované v § 420 pism. f) CSP ako poruSenie prava na spravodlivy proces v
ktoromkol'vek jeho prvku, zahfnajic do procesného postupu sudu aj jeho rozhodnutie a vSetky atributy
prava na spravodlivy proces spajajuice sa so sudnym rozhodnutim. UmozZnenie sporovej strane
uskuto¢nit’ jej patriace procesné prava bez toho, aby mu kore$pondovalo riadne odoévodnené
vysporiadanie sa stdu s uplatnenymi prostriedkami procesného utoku alebo procesnej obrany, je
postupom sudu, pri ktorom je realizdcia prava na spravodlivy proces len iluzérna.” Obdobny pravny
zaver, podla ktoré¢ho ,,odévodnenie rozhodnutia, ktorému chyba akékolvek vysporiadanie sa s
argumentaciou stranou sporu v konani, nenapliia atribity rozhodnutia spravodlivého a presved&ivého,
teda takého, ktoré by bolo mozné povazovat’ za rozhodnutie zabezpecujuce spravodlivii ochranu prava a
opravnenych zaujmov v konani“ je uvedeny aj v rozhodnutiach sp. zn. IV. US 260/2023; IV. US
88/2023 z 26. aprila 2023.



95. Koherentnost’ odévodnenia stidneho rozhodnutia je predmetom rozhodnutia US SR sp. zn. 1. US
378/2019 z 2. aprila 2020, podla ktorého ,,VSeobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. StiCasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost’, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. Pokial’ v§eobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi rozhodujiicimi skutocnostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba
rozhodnutie v§eobecného sudu povazovat’ za arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov je najcastejSie
dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.*

96. Ustavny std SR v Naleze sp. zn. III. US 54/2019 z 11. februara 2020 uviedol, Ze ,,0ddvodnenie
sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, musi
v§ak reagovat’ na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.“

97. Z obsahu spisu dovolaci sud zistuje, Ze zalovany v priebehu celého konania, t. j. pred okresnym aj
krajskym stidom, poukazoval na skutocnost, Ze aj zalobcom 2/ az 4/ boli doru¢ené riadne a vcas
pozvanky v papierovej podobe, v ktorych boli oznamované o. i. miesto, ¢as a program MVZ. Zalovany
naprie¢ celého konania opakoval, Ze ak by mal zamer, aby sa nikto zo zalobcov o konani MVZ
nedozvedel, tak by pozvanku neposielal Ziadnemu z nich. Zaroven je z rozhodnuti stidov niz§ich inStancii
zrejmé, ze tieto v suvislosti s doru¢ovanim pozvanok na jednej strane konstatuju, Ze zasielky zalobcom
1/ a 5/ (pozvanky, ¢i listy) doruc¢ované boli (hoci podla odvolacicho sudu zalobcovi 5/ na zla adresu). K
tymto zaverom dospeli konajice sidy na zaklade svedeckych vypovedi, vyhotovenim pozvanok a
oboznamujticeho listu, podacich listkov a ¢asovych suvislosti.

98. Pri vyhodnocovani skutkovych okolnosti sa vSak konajuce sudy nezamerali na tvrdenie Zzalovaného,
ze vSetky podacie listky preukazuji, ze hmotnost’ kazdej jednej z 10 (slovom: desiatich) listovych
zasielok bola 50 g, preto je podla dovolatela evidentné, Ze vSetky obsahovali jeden a ten isty obsah, a
teda jednu pozvanku. Tuto rozhodujicu a podstatnii okolnost’ namietol Zalovany nielen pred odvolacim
sudom, ale aj pred sudom prvej inStancie, zo strany konajucich sudov ostala tato rozhodujica okolnost’
ale nepov§imnuté a bez riadneho preskiimania, nakol’ko konajuce sudy tento zalovanym dolozeny dokaz
nevykonali, priCom ide o taky dokaz, ktory mdze mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie veci.

99. Hoci v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania (ako
vyplyva aj z uvedenych judikatov), musi v§ak reagovat’ na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Z odévodneni konajucich stidov je
zrejmé, tieto svoje zavery o tom, Ze zasielky pre Zalobcov 2/ az 4/ pozvanky neobsahovali, zalozili bez
riadneho skimania zalovanym oznacenej rozhodujucej skuto¢nosti, dolozenym dokazom, Ze podacie
listky preukazuju, Ze hmotnost’ kazdej jednej z 10 (slovom: desiatich) listovych zasielok bola 50 g. Téato
skutkova okolnost’ je obzvlast podstatna pre dostatoéné objasnenie skutkového stavu sudenej veci, kedy
nedostatocna kvalita sudneho rozhodnutia, ktord sa premieta v takej forme, ktorou vSeobecny sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal aj s touto podstatnou a
rozhodujicou skutoénostou tvoriacu =zaklad pre toto rozhodnutie, nezodpovedd procesnym
poziadavkam prava na spravodlivy proces (I. US 570/2020, I. US 378/2019, III. US 54/2019).

100. Tymto dovolaci sud dospel k zaveru, ze nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie, a to pre nedostato¢né skiimanie procesnej obrany



zalovaného spocivajuce v preukazovani rozhodujicej a podstatnej okolnosti, Ze hmotnost’ kazdej jednej z
10 (slovom: desiatich) listovych zasielok bola 50 g. Uvedend ,,gramaz“ zaznamenana na podacich
listkoch ma podla Zalovaného dokazovat' totoznost' vSetkych odoslanych zésielok (podla tvrdeni
zalovaného pozvanok na mimoriadne valné zhromazdenie zalovanej akciovej spolo¢nosti), resp. ide o
taky dokaz, ktory méze mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie vo veci samej, konajuce sudy vsak tento
zalovanym dolozeny dokaz nevykonali, ¢im tento nespravny procesny postup sudov zaklada vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

101. Postdenie veci odvolacim stidom (ako aj sidom prvej inStancie) sa tymto v rdmci oddévodnenia
napadnutého rozsudku (ako aj rozsudku okresného stdu) z hladiska zalovanym predostrete]
argumentacie ohladom gramaze listovych zasielok, resp. skiimani rozhodujicej okolnosti vznesenej
zalovanym naprie¢ celého sudneho konania, nepremietlo do jasného a zrozumitelného zodpovedania
vSetkych, pre vec skutkovo a pravne relevantnych otazok. KedZe odvolaci sud (ako aj sud prvej
inStancie) nalezitym spoésobom svoje rozhodnutie neodévodnil tak, aby dalo odpoved’ na vSetky
podstatné a v konani stranami nastolené otazky suvisiace s predmetom rozhodovaného sporu, je
potrebné ho z wuvedenych doévodov povazovat (v okolnostiach rozhodovaného sporu) za
nepresktimatelné v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava zalovaného ako strany sporu na spravodlivy
proces a konanie tak bolo zat'azené¢ vadou zméitocnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP. V
uvedenej ¢asti bolo preto dovolanie zalovaného nielen pripustné, ale aj dévodné.

102. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid neskumal namietku dovolatela vzneseni v jeho dovolani
suvisiacu s nespravnym pravnym posudenim veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktora je spita aj s
dokazovanim, resp. presunom dokazného bremena ako dovolacieho dévodu vyvodeného podla § 420
pism. f) CSP, pretoze zrusenim rozsudku odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie, sa
konanie dostalo do Stadia, kedy okresny std bude opakovane konat' a rozhodovat’ o predmete zaloby
zalobcov v celom rozsahu. Nakolko na sude nizSich inStancii neprebehlo skiimanie procesnej obrany
zalovaného spocivajucej v preukazovani, Ze hmotnost’ kazdej jednej z 10 (slovom: desiatich) listovych
zasielok bola 50 g, ¢im uvedena ,.gramaz* ma dokazovat' totoznost' vSetkych odoslanych zasielok,
dovolatelom vymedzené nespravne posudenie v tejto prislusnej Casti, t. j. odklon od zaverov NS SR
uvedenych v uzneseni sp. zn. 4MCdo/3/2011 a tiez aj od zaverov US SR uvedenych v uzneseni sp. zn.
11. US 32/2012, je v tomto §tadiu predéasné, nakolko uvedené rozhodnutia vyslovujii zaver o dokaznom
bremene sporovych stran ohl'adom preukazovania obsahu dorucovanej zasielky.

103. Dovolaci sud dalej uvadza, ze dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
predpoklada, ze pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci std ako
najvy$sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze
dovolaci sud vo svojej rozhodovacej cinnosti, doposial neposudzoval pravnu otazku nastolenti
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel' nesuhlasi). Zaroven
plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca
(kI'icova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemdze rieSitt hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d’alSom konani nemdézu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani
akademické otazky, ktoré nemajii vobec suvis s rozhodovanym sporom.

104. Dovolaci sud konStatuje, ze zalovany v podanom dovolani, dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, vymedzil nespravnym pravnym posudenim pravnej otazky ,,61 skuto¢nost,, Ze akciova
spolo¢nost’ za§le pozvanku na valné zhromazdenie akcionarovi na adresu, na ktorej sa realne zdrziava,
ktora je ale odliSna od adresy podla zoznamu akcionarov, na ktorej sa ale akcionar nezdrziava, moze byt
dovodom, pre ktory je mozné urcenie neplatnosti uzneseni prijatych na takomto valnom zhromazdeni
akciovej spolo¢nosti. Resp. ¢i zaslanie pozvanky na takuto adresu, kde sa akcionar redlne zdrziava,
priCom ale tato adresa nie je adresou podl'a zoznamu akcionarov podla § 184 ods. 3 ObZ, znamena, ze
doslo v zmysle § 131 ods. 2 ObZ (v spojeni s § 183 ObZ) k obmedzeniu prav akcionara, a je tym
padom dana dovodnost’ neplatnosti uzneseni prijatych na takomto valnom zhromazdeni.* Dovolatel ma
za to, ze naznacenym postupom nemohlo ddjst’ k obmedzeniu prav zalobcu 5/ ako akcionarky.



105. Dovolaci sud prioritne uvadza, Ze formalnymi nedostatkami pri postupe a spdsobe zvolavania
valného zhromazdenia sa zaoberal Najvy$si sud SR v rozhodnuti zo dna 30. janudra 2018 sp. zn.
50bdo/2/2017. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti uviedol, ze pod nedodrzanie postupu zvolania
valného zhromazdenia nespada situdcia, ak pisomna pozvanka na valné zhromazdenie bola zaslana
spolo¢nikovi v stlade so spolo¢enskou zmluvou postou na nim udant adresu jeho bydliska tak, aby ju
dostal v urcenej lehote pred konanim valného zhromazdenia, aj ked si zasielku v odbernej lehote
nevyzdvihol, pretoze ulozenim zasielky na poSte sa pozvanka dostala do dispozicie spolo¢nika, ¢im bol
napleny postup pre zvolavanie valného zhromazdenia upraveny spolo¢enskou zmluvou.

106. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud vyvodzuje, zZe dovolatelom nastoleni otazku, ¢i zaslanie
pozvanky na adresu, kde sa akcionar realne zdrziava, priCom ale tato adresa nie je adresou podla
zoznamu akciondrov podla § 184 ods. 3 ObZ, ¢im by malo dojst’ v zmysle § 131 ods. 2 ObZ v spojeni s
§ 183 ObZ k obmedzeniu prav akcionara, nebola doposial’ dovolacim sudom riesena.

107. Podl'a § 184 ods. 3 ObZ, pri spolo¢nosti s akciami na meno zasiela predstavenstvo pozvanku
vSetkym akcionarom na adresu sidla alebo bydliska uvedent v zozname akcionarov najmenej 30 dni pred
konanim valného zhromazdenia. Pri spolo¢nosti s akciami na dorucitela sa uverejiiuje v tejto lehote
oznamenie o konani valného zhromazdenia v periodickej tlaci s celoStatnou pdsobnost'ou uverejiujuce;
burzové spravy, ak stanovy neurcuji periodicku tla¢ s celostatnou pdsobnost'ou. Stanovy mozu urcit’ aj
iny spdsob uverejiovania. Spolo¢nost’ zaSle doporu¢enym listom majitelovi akcie na doruditela
oznamenie o konani valného zhromazdenia v tej istej lehote na nim uvedenti adresu a na jeho naklady, ak
majitel’ akcie na doruditela zriadil ako zabezpeku na uhradu nékladov s tym spojenych zalozné pravo v
prospech spolo¢nosti aspoil na jednu akciu spoloCnosti. Verejné akciové spolo¢nosti st povinné
uverejiiovat’ oznamenie o konani valného zhromazdenia v periodickej tlaci s celoStatnou posobnostou
uverejiiujucej burzové spravy, pricom verejné akciové spolo¢nosti s akciami na doruéitela su povinné
oznamenie uverejnit’ aj v prostriedkoch, ktoré umoznia Sirenie oznamenia o konani valného zhromazdenia
vo vsetkych zmluvnych Statoch Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore v lehote podla prvej
vety. Naklady spojené so zvolanim a s konanim valného zhromazdenia znasa spolo¢nost’.

108. Podl'a § 156 ods. 6 ObZ pri akciach na meno zabezpecuje spolo¢nost’ vedenie zoznamu akcionarov
podl'a tohto zékona a osobitnych predpisov. Spolo¢nost’ je povinna bez zbyto¢ného odkladu odovzdat
zoznam akcionarov centradlnemu depozitarovi cennych papierov. Do zoznamu akciondrov sa zapisuje
¢iselné oznaCenie akcie, jej druh a menovita hodnota, obchodné meno alebo nazov, sidlo a identifika¢né
¢islo pravnickej osoby, ak je pridelené, alebo meno, bydlisko a rodné Cislo fyzickej osoby, ktora je
akcionarom. Ak je akcionarom zahrani¢na fyzicka osoba, uvadza sa datum narodenia, ak rodné ¢islo
nebolo pridelené. Prava spojené s akciou na meno je voc¢i spoloénosti opravnend vykonavat osoba
zapisand v zozname akciondrov vedenom podla osobitnych predpisov. Zoznam akciondrov nie je
verejny. Akcionar mé pravo na vlastné naklady pozadovat’ vypis zo zoznamu akciondrov v Casti, v ktorej
sa ho tyka.

109. Podl'a § 180 ods. 1 ObZ, akcionar je opravneny zucastnit’ sa na valnom zhromazdeni, hlasovat’ na
flom, pozadovat’ na flom informécie a vysvetlenia tykajlice sa zaleZitosti spolo¢nosti alebo zaleZitosti
0s0b ovladanych spolocnostou, ktoré suvisia s predmetom rokovania valného zhromaZzdenia, a
uplatiiovat’ na iom navrhy. Pocet hlasov akcionara sa ur¢uje pomerom menovitej hodnoty jeho akcii k
vyske zakladného imania. Spdsob hlasovania urcuji stanovy. Stanovy alebo osobitny zakon moézu
obmedzit vykon hlasovacicho prava uréenim najvys$Sicho poctu hlasov jedného akcionara alebo
odstupfiovanim poctu hlasov v zavislosti od urcitych menovitych hodnot akcii; obmedzenie vykonu
hlasovacieho prava v stanovach sa musi vzt'ahovat’ v rovnakom rozsahu na vSetkych akcionérov.

110. Z vyssie uvedenych citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pri akciach na meno (bez ohladu na
podobu akcil) sa musia odoslat’ pozvanky na adresu, ktora je uvedena v zozname akcionarov.
Spolo¢nost” splni svoju povinnost’” odoslanim pozvanok jednoduchou posStovou zésielkou, spdsob
odoslania doporu¢enym listom by musel vyplyvat pri akcidch na meno zo stanov spolo¢nosti
(PATAKYOVA, Maéria. § 184 [Zvolavanie valného zhromazdenia]. In: PATAKYOVA, Miéria a kol.



Obchodny zakonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 844, marg. €. 8.).

111. Pravo akciondra na riadenie spolo¢nosti pozostdva zo Styroch Ciastkovych prav, a to prava na
kvalifikovani ucast’ na valnom zhromazdeni (t. j. so znalostou veci), prava hlasovat na valnom
zhromazdeni, prava pozadovat' informacie a vysvetlenia na valnom zhromazdeni a prava uplatiiovat’
navrhy. (GRAMBLICKOVA, Barbora, PATAKYOVA, Maria. § 180 [Uplatiiovanie prava akcionara na
riadenie spolo¢nosti]. In: PATAKYOVA, Méria a kol. Obchodny zékonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2022, s. 825, marg. ¢. 1.). Z podoby akcii vyplyvaju rozdiely relevantné aj pri uplatiiovani
nemajetkovych prav. Pri listinnych akcidch na meno sa pravo ucasti odvodzuje zo zoznamu akcionarov
(§ 156) ku ditu konania valného zhromazdenia. (GRAMBLICKOVA, Barbora, PATAKYOVA, Maria. §
180 [Uplatiiovanie prava akcionara na riadenie spolo¢nosti]. In: PATAKYOVA, Maria a kol. Obchodny
zakonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 825, marg. ¢. 3.)

112. Odvolaci sud na doplnenie spravnosti zaveru prvoinstan¢ného sudu uviedol, Ze ak ust. § 184 ods. 3
vety prvej ObZ kogentne upravuje pravidld zvolavania valného zhromazdenia, odvolacia namietka
zalovaného o prili§ formalistickom vyklade citovaného zakonného ustanovenia nie je dovodna. Dodal, ze
zalobkyna 5/ opodstatnene poukdzala na skuto¢nost’, ze bolo (a je) jej vysostnym pravom, aby do
zoznamu akcionarov uviedla ktorukol'vek z adries bydlisk, ktoré uziva, pricom nie je rozhodujuce, kde je
prihlasena na trvaly pobyt, a Ze takto uvedena adresa jej bydliska v zozname akciondrov bola a je pre
zalovaného zavézna.

113. Odvolaci sud =zastaval ndzor, ze pravna Uprava postupu zvoldvania valného zhromazdenia
obsiahnutd vo vysSie citovanom ustanoveni nedava akciovej spolocnosti priestor pre uvahy o tom, ¢i a
za akych okolnosti je alebo nie je potrebné akceptovat’ adresu uvedeni v zozname akcionarov, ¢im
zalovany porusil ustanovenie § 184 ods. 3 ObZ a napokon aj ¢I. VII. bod 4 Stanov, ¢o bolo dovodom na
urcenie neplatnosti vSetkych uzneseni prijatych na MVZ konanom dna 18.12.2017 na zaklade Zaloby
podanej zalobkytiou 5/. K argumentacii zalovaného o tom, ze on pri doruc¢ovani pozvanok na MVZ na
adresy trvalého bydliska postupoval v stilade s definiciou trvalého bydliska v zmysle § 2 ods. 5 ObZ,
odvolaci sud uviedol, Ze zasielanie pozvanok na valné zhromazdenie nie je podmienené zaslanim
pozvanky na valné zhromazdenie na adresu trvalého bydliska definovaného v ust. § 2 ods. 5 ObZ s
odkazom na ust. § 3 ods. 1 zadkona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky a
registri obyvatelov Slovenskej republiky, ale vylu¢ne na adresu sidla alebo bydliska uvedenti v zozname
akcionarov. Zoznam akcionarov, a nie register obyvatelov, je teda relevantnou evidenciou obsahujicou
podstatné udaje o akcionaroch vratane ich adries sidiel a bydlisk, z ktorej je potrebné vychadzat' pri
zasielani pozvanok na valné zhromazdenie.

114. Dovolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani otdzky dorucovania je potrebné vychadzat’ z materidlneho
pristupu k dorucovaniu, pri ktorom je podstatné, ze sa adresat mohol s doruc¢enou pisomnostou
oboznamit'. Uvedeny nazor je v sulade aj s rozhodovacou praxou Ustavného sudu SR, s odkazom na
nalez z 21. novembra 2023 sp. zn. IV. US 405/2023, podla ktorého v rozpore s poziadavkou materialnej
ochrany prav zo strany stdnej moci moze byt aj prili§ formalisticky vyklad prava, ¢o mdze mat’ za
nasledok porusenie istavnych principov prava na spravodlivy proces (m. m. III. US 497/2011). Princip
spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz v rdmci koncepcie materidlneho pravneho
Statu podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi predovsetkym sudnej ochrany.

115. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade doslo k riadnemu (u¢innému) doruéeniu, je nevyhnutné
uplatiiovat’ materidlny pristup, pre ktory je podstatné to, ¢i sa adresat mohol s obsahom doru€ovanej
pisomnosti zozndmit' a &i tak bolo zachované jeho pravo na sudnu ochranu (porovnaj nélezy Ustavného
sudu Ceskej republiky &. k. II. US 1577/16 z 11. jila 2017, bod 14 a &. k. I1I. US 3851/18 z 9. aprila
2019, bod 14).

116. V prejednavanom spore, bolo nespornym, Ze pisomnost’ bola doruc¢ené Zalobkyni 5/ na adresu, na
ktorej sa redlne zdrziava, ktord je ale odliSna od adresy podl'a zoznamu akciondrov podla § 184 ods. 3
ObZ a tiez Stanov Zzalovaného. Z uvedeného dovodu Zzalobkyna 5/ namietla formalne nedostatky v



postupe zvolania mimoriadneho valného zhromazdenia argumentujuc, Ze jej uvedenym postupom zo
strany Zalovaného boli obmedzené jej prava ako akcionarky.

117. Dovolaci sud poznamenava, Ze Zalobkyia 5/ po¢as konania netvrdila, Ze by sa na adrese dorucenia
(odlisnej od adresy zapisanej v zozname akcionarov) nezdrziavala, resp. Ze by sa nemohla s obsahom
doru¢ovanej pisomnosti oboznamit’.

118. Takymto priorizovanim formalneho vykladu aplikovanych ustanoveni tykajucich sa doruCovania
pozvanky na mimoriadne valné zhromazdenie Zalovaného, bez ostatného skumania, aka je pri¢inna
suvislosti medzi porusenim zdkona a obmedzenim prav akcionara, je zjavne v rozpore s ucelom a so
zmyslom pravnej upravy (u¢inného) doruc¢ovania pozvanky na mimoriadne valné zhromazdenie akciove;j
spolo¢nosti, hoci ide o upravu kogentnu.

119. Dovolaci sud zdoraznuje, ze i¢elom ust. § 184 ods. 3 ObZ je zabezpelit, aby sa akcionari o konani
valného zhromazdenia dozvedeli a mohli sa na iom z(c¢astnit’ a vyuzit’ svoje akcionarske prava. Ako je
zdoraznené aj vys$sie, pri posudzovani otazky doru¢ovania je potrebné vychadzat’ z materidlneho pristupu
k dorucovaniu, pre ktory je podstatné to, ¢i sa adresat mohol s obsahom dorucovanej pisomnosti
oboznamit. Nemenej vyznamna je skutoCnost, Ze v stidenej veci sa zalobkytia 5/ ako akcionarka na
adrese, kam jej zalovana akciova spolo¢nost’ zaslala pozvanku redlne zdrziavala, a podla tvrdeni
zalovaného aj stale zdrziava, ¢o napokon v konani zalobkyna 5/ ani nepoprela. Preto, striktne formalny
vyklad, kedy nedoru¢enie pozvanky akcionarovi na valné zhromaZdenie na adresu podla zoznamu
akcionarov v zmysle § 184 ods. 3 ObZ, na ktorej sa vSak realne nezdrziava, nie je spdsobilé obmedzit’
prava tohto akcionara, ak sa realne zdrziava na adrese (pozn. v stidenej veci redlne byva, o ¢om mé
akciova spolo¢nost’” vedomost’), kam mu pozvanka na valné zhromazdenie bola zaslana, ¢im bol
naplneny U¢el mieneny zadkonodarcom, aby sa akcionar o konani valného zhromazdenia dozvedel a
mobhol sa na iom zic¢astnit’ a uplatnit’ svoje akcionarske prava.

120. Z ust. § 131 ods. 2 ObZ je zrejmé, ze sud mdze na navrh akciondra urcit’ neplatnost’ prijatych
uzneseni valného zhromazdenia, len ak v désledku porusenia zakona, stanov doslo k obmedzeniu prav
akcionara. Dovolaci sud zdoraziuje, ze v danom pripade nedodrzanie formalnych postupov pri zvolani
valného zhromazdenia nemdze byt v pri¢innej stvislosti s obmedzenim prav akcionara, ak sa pozvanka
na valné zhromazdenie dostala do dispozi¢nej sféry akciondra, v dosledku ¢oho tento akcionar prijatym
uznesenim valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti nemoéze byt ani dotknuty.

121. Preto je mozné konstatovat, Ze skutoCnost, ak akciova spolo¢nost zaSle pozvanku na valné
zhromazdenie akcionarovi na adresu, na ktorej sa realne zdrZiava, pricom tato adresa nie je adresou
podl'a zoznamu akcionarov podla § 184 ods. 3 ObZ, resp. stanov spolo¢nosti, a tato sa aj realne dostane
do dispozi¢nej sféry akcionara, automaticky a bez d’alSicho neznamena, ze doslo v zmysle § 131 ods. 2
ObZ v spojeni s § 183 ObZ k obmedzeniu prav akcionara.

122. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolatel
dovodne namietal existenciu vady zmétocnosti podla ust. § 420 pism. f) CSP spocivajiicu v zmétocnosti
a nepreskimatelnosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj nespravne pravne posudenie
podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ohl'adom otazky dorucenia pozvanky na mimoriadne valné
zhromazdenie akciovej spolo¢nosti, najvyssi sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449
ods. 1 CSP), a to v celom rozsahu vzhl'adom na nerozlu¢né spolo¢enstvo zalobcov 1/ az 5/.

123. Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho sudu, sa vztahuji aj na rozsudok sudu
prvej inStancie a napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sidu, najvyssi sud
zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil Okresnému sudu Trenéin
(ktorému bol spis presunuty z Okresného sudu Povazska Bystrica v ramci stidnej mapy podla ust. § 18I
ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 371/2004 Z. z.), ako sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

124. Ulohou sudu prvej intancie v d’aliom konani bude preskiimatelnym spdsobom sa vysporiadat’ so



skutoénost’ami predlozenymi zalovanym v argumentacii prezentovanej v konani, ktora sa tyka riadneho
vyhodnotenia jeho procesnej obrany tykajucej sa najmd obsahu doruovanych zasielok zalobcom 2/ az
5/, tak ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

125. Najvyssi suad zaverom dodava, Ze v civinom sporovom konani poskytovand stdna ochrana
ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G¢inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty, ktord zahfiia aj legitimne ocCakdvania stran, Ze ich spor bude
rozhodnuty spravodlivo, pricom aj v tejto suvislosti je opodstatnena preferencia materidlneho a nie len
formalneho ponatia sudnej ochrany.

126. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

127. V d’alSom konani st sudy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sud) pradvnym nazorom
dovolacieho sudu viazané (§ 455 CSP).

128. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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