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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. T. L., D., zastipeného
spolo¢nostou JUDr. P. H., s. r. 0., L., adresa na dorucovanie K. proti zalovanému: V. F., 7.
o0 zaplatenie 8 806,46 Eur (/265.303,40 SK) s prisl. a 0 navrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dina

11. januara 2011 ¢. k. 3 Cb 1/2009-149, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna

11. januara 2011 ¢. k. 3 Cb 1/2009-149 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim ¢. K. 3 Cb 1/2009-157 zo dna
15. februdra 2011 sud prvého stupnia zalovanému nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.
Sud prvého stupna na pojednavani dna 23. 08. 2010 vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym
zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 8 806,46 Eur a nahradit’ trovy konania. Proti
uvedenému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Ked’Ze Zalovany nezaplatil
sudny poplatok za odvolanie, sid prvého stupiia mu uznesenim zo dna 04. 10. 2010 ulozil
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie v sume 99,50 Eur. Pisomnym podanim zo dna
26. 10. 2010 poziadal zalovany o oslobodenie od sudnych poplatkov a pridelenie pravneho

zastupcu ex offo.

Rozhodnutie 0 nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku sad prvého stupna
odovodnil tym, ze vzhl'adom na majetkové pomery Zalovaného a uplatnené odvolacie dovody,
Vv prejedndvanej veci nie je splnend ani jedna z podmienok stanovenych ust. § 138 ods. 1

O. s. p. Dalej v odovodneni uviedol, Ze zamietnutim navrhu na oslobodenie od studneho
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poplatku zalovanému nebude odiaté pravo konat’ pred sidom, pretoze i ked’ nezaplati sidny

poplatok za odvolanie, jeho odvolanie bude odvolacim sidom prejednané.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany, navrhol napadnuté uznesenie zrusit’
avec vratit suadu prvého stupna na dalSie konanie arozhodnutie vo veci oslobodenia
od sudnych poplatkov. V odvolani uviedol, ze pracuje na dohodu ako vodic, jeho mesacna
odmena je 99,60 Eur, suma jeho ¢istého prijmu za posledné tri mesiace roku 2010 je uvedena
V potvrdeni, ktoré zaslal sidu a predstavuje sumu 298,80 Eur. Dalej uviedol, ze manzelka nie je
povinna riesit’ svojim nizkym prijmom a svojim majetkom finan¢né potreby zalovaného,
taktiez syn, ktory prevadzkuje firmu V. T., s. . 0., V ktorej je zamestnany, nie je zodpovedny

za majetkové pomery a finan¢nu situaciu Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec V rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a preskimal podla ust. § 214 ods. 1,2 O. s. p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie zZalovaného nie je dovodné.

Podla ust. § 138 ods. 1 prva veta O. S. p. na navrh mo6Ze predseda senétu priznat
ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika
odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezlispesné uplatinovanie alebo branenie

prava.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pre posudenie dovodnosti ziadosti o oslobodenie
od stdnych poplatkov st rozhodujuce majetkové pomery ucastnika, vysSka sudneho
poplatku, povaha spoplatiovaného tkonu, ako aj postdenie svojvolnosti a zrejmej

bezlspesnosti branenia prava.

Zalovany na preukazanie svojich osobnych a majetkovych pomerov predlozil doklady,
z ktorych je mozné posudzovat jeho pomery pre posudenie oddvodnenia oslobodenia
od sudnych poplatkov. Zalovany je zamestnany, resp. vykonava pracu vodi¢a v spolo¢nosti V.
T., s. 1. 0., ktori podl'a vyjadrenia zalovaného prevadzkuje jeho syn V. F., bytom ako
zalovany a Vv ktorej spolo¢nosti dosahuje prijem. Rozdelenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v roku 1997 tak, Ze nehnutel'nost’ — dom a auto nadobudla manzelka Zalovaného

a vyska prijmu dosahovana v spolo¢nosti syna zalovaného, podla tvrdenia zalovaného, sa javi
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aj odvolaciemu stdu ako ucelové nedosahovanie potrebného prijmu a majetku na splatenie
dlhov zalovaného. Odvolaci sud zohladnil aj skutocnost, ze v pripade nudze zalovaného
nastupuje zadkonna vyzivovacia povinnost’ dietat’a, syna zalovaného voci rodi¢ovi. Vzhl'adom
na vySku tvrdeného dosahovaného prijmu zalovaného, vysku stdneho poplatku za podané
odvolanie a osved¢ené okolnosti bezmajetnosti zalovaného ako aj mozni zdkonnu
vyzivovaciu povinnost’ syna zalovaného je navrh na oslobodeniec od sudnych poplatkov

zalovaného neddévodny.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze zalovany nesplnil podmienky
citovaného ustanovenia § 138 O. s. p., nepreukazal odévodnenost’ navrhu a svojich pomerov
tak, aby z tychto bolo mozné posudit’ ich ako odovodnujlice priznat’ oslobodenie od sudnych

poplatkov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie stidu prvého stupiia ako vecne spravne

podla ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 5. aprila 2011

JUDr. Beata Mini¢ova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



