Najvyssi sad 8S72/1/2009-69
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky  senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a z ¢lenov JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej
Vv pravnej veci navrhovatela: O. L. T., 031 01 L. T. 160, ICO: X., zastupena Mgr. D. T,
advokatom so sidlom C. proti odporcovi Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v konani 0 navrhu na ochranu pred

nezakonnym zasahom odporcu, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh navrhovatela zamieta.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky urad Zivotného prostredia v Ziline, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
ako prislusny organ Statnej vodnej spravy a Specidlny stavebny turad rozhodnutim ¢islo
2009/00624-13/Klz zo dna 01. jula 2009 povolil podl'a § 26 vodného zakona v stlade s § 66
stavebného zdkona zriadenie objektov vodnej stavby ,,L. T. — 34 zrubovych domov* SO 01

Vodovod, SO 02 Splaskova kanalizacia stavebnikovi D. R. D., S. R. podl'a projektovej

dokumentécie vypracovanej spolo¢nostou R., S. L. M. v auguste 2008.
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Proti uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel'’ v¢as odvolanie s navrhom na jeho
zrusenie S oddvodnenim, Ze napadnuté rozhodnutie povolilo nefunkéna stavbu, nakolko
predpokladé napojenie na COV, ktora v su¢asnosti nie je povolena, navrhovatel nemdze
podpisat’ s investorom zmluvu o spolupréaci pri rekonstrukcii COV, pretoze by prekrodila
kapacitu podla pravoplatného izemného rozhodnutia a navrhovatel’ neprebera zodpovednost’

za skutoc¢nost’, ze zrubové domy budu postavené, ale nebude ich mozné uzivat.

Odvolanie navrhovatel'a bolo dorucen¢ dia 12. augusta 2009 Ministerstvu Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odboru Statnej spravy v sektore vod arybarstva ako
prislusnému odvolaciemu organu, ktoré po preskimani odvolania spolu so spisovym
materialom dospelo k zaveru, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, preto o nom
nebolo mozné rozhodovat’ v odvolacom konani a odvolanie vybavilo listom - Oznamenim
vysledku preskimania rozhodnutia na zéklade nepripustného odvolania zo dia 09. septem-
bra 2009. Uviedlo viiom, ze O. L. T. nie je Gcastnikom konania ani podla § 59 ods. 1
stavebného zékona anespiiia ani zikonné poziadavky na priznanie postavenia G&astnika
konania podl'a § 73 ods. 3 a 4 vodného zakona. O. L. T. nie je vlastnikom pozemkov alebo
stavieb, vratane susediacich pozemkov a stavieb, ktoré su predmetom stavebného povolenia
a mohli by byt stavebnym povolenim priamo dotknuté a svojim vyjadrenim zo 06. aprila
2009 dostatocne deklarovala, ze svoje poziadavky v konani uplatiuje v stlade s jej
postavenim ako dotknutého organu z titulu vlastnictva technickych zariadeni, na ktoré sa
vodna stavba pripaja atoto jej pravne postavenie nie je mozné¢ zamenit za postavenie
ucastnika konania. Podané odvolanie preto nemohlo vyvolat’ odkladny ucinok vydaného
rozhodnutia spravneho organu, ktoré sa stalo pravoplatnym aj vykonatenym. Ministerstvo
zivotného prostredia SR preskumalo z uradnej povinnosti obsah celého spisu suvisiaceho
S vydanym rozhodnutim so zaverom, ze pravoplatné rozhodnutie je vydané v sulade
s hmotnopravnymi predpismi, ked’Ze zistené nedostatky nevyhodnotil za tak zavazné
porusenia zadkonov, ktoré by zakladali titul na zaCatie konania o preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacicho konania za ucelom jeho zruSenia alebo zmeny podla § 65 anasl.

Spravneho poriadku.

Navrhovatel, ktorému bol list odporcu doruceny dna 11. septembra 2009, podal

s odkazom na ustanovenie § 250v Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) proti
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odporcovi navrh na ochranu proti nezakonnému zasahu orgénu S$tatnej spravy. Ma za to, ze
listom odporcu bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym
zasahom, ktory nie je rozhodnutim a bol zamerany priamo proti nemu, resp. bol proti nemu
priamo vykonany a tento zasah a jeho désledky nad’alej trvaju. Uviedol, Ze vo veci vycerpal
vSetky pripustné opravné prostriedky. Za nezakonny zdsah povazuje skuto¢nost, Ze odporca
mu V konani o vydani predmetného vodopravneho povolenia nepriznal postavenie tcastnika
konania a v dosledku toho jeho odvolanie vybavil listom. Navrhovatel’ v§ak ma postavenie
ucastnika konania podl'a § 59 ods. 1 pism. b/ aj ¢/ stavebného zakona, pretoze je podielovym
spoluvlastnikom pozemkov, na ktorych méa byt stavba umiestnena (o preukazuje
pripojenymi listami vlastnictva) a okrem toho je aj vlastnikom stavby parkoviska, ktoré
s predmetnou stavbou bezprostredne susedi. NavySe jeho ucastnictvo v stavebnom konani
vyplyva aj z ustanovenia § 73 ods. 4 vodného zékona, ked’Ze ide o rozhodnutie, ktoré vo
vel’kom rozsahu ovplyviiuje vodné pomery v obci a tyka sa vel’kého poctu Gi¢astnikov konania
(iba pocet dotknutych spoluvlastnikov nehnutelnosti je 634). Navrhovatel' je ucastnikom
konania aj podla § 14 Spravneho poriadku, ked’ze rozhodnutie spravneho organu ovplyviiuje
jeho pravne postavenie, tj. jeho prava, prdvom chranené ziujmy alebo povinnosti su
rozhodnutim spravneho organu priamo dotknuté. O nepriznani postavenia ucastnika konania
musi spravny orgdn rozhodnut’ rozhodnutim vydanym podla § 46 Spravneho poriadku, ktoré
do dneSného dia vo vztahu k navrhovatelovi nebolo vydané a preto je stile ucastnikom
predmetného konania. Zaver odporcu prezentovany v liste z 09. septembra 2009 je nielen
vydany v rozpore so zdkonom, ale porusuje aj zédkladné prava navrhovatela. Prostriedky na
adekvatnu ochranu jednotlivca proti potencidlnej svojvoli Staitneho organu st stanovené
a vyjadrené objektivnym pravom. Podanie tohto ndvrhu je preto materidlnym vyjadrenim
¢l. 142 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhovatel preto s odkazom na uvedené navrhuje, aby
sud vydal rozsudok, ktorym odporcovi ulozi v konani vedenom pod ¢. 8257/2009-8.1
povinnost’ spocivajucu v zakaze pokraCovat’ v porusovani prava navrhovatela na riadne
prejednanie odvolania navrhovatela zo dia 17. jala 2009 ¢. 146/2009 — St podaného proti
rozhodnutiu Krajského uradu Zivotného prostredia v Ziline zo diia 01. jala 2009
¢. k. 2009/00624-13/Klz a zaroven prikaze odporcovi prejednat’ a rozhodnut’ o uvedenom
odvolani v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zarovei si uplatnil nahradu trov
konania, ktora ku ditu podania navrhu na zacatie konania predstavuje sumu 251,7 € z titulu

trov pravneho zastipenia.
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Odporca vo vyjadreni k nadvrhu navrhovatela uviedol, Ze preskumal odvolanie
navrhovatel’a, ktoré napadlo ¢ast’ rozhodnutia Krajského uradu Zivotného prostredia v Ziline
¢. 2009/00624-13/Klz z 01. jula 2009 vo veci povolenia objektu splaskovej kanalizacie a zo
spisového materidlu zistil, Ze navrhovatel’ vystupoval v troch postaveniach: 1. ako organ
izemného planovania vydal tzemné rozhodnutie &. UR a SP 2008/02829 Su z 08. septem-
bra 2008 (pravoplatné 29. septembra 2008) na umiestnenie stavby, ku ktorému vydal aj
zavazné stanovisko €. 116/2008-St z 30. aprila 2008, ktorym sthlasi s napojenim umiestnenej
stavby na obecny vodovod a na obecnu kanalizaciu podl'a projektu, 2. ako ucastnik konania
z hl'adiska vlastnictva, spoluvlastnictva, alebo susediacich pozemkov a stavieb neuplatnil
ziadne namietky alebo vyhrady a 3. ako dotknuty organ podl'a § 140a ods. 1 pism. b/ ac/
stavebného zakona vydal stihlasné zavizné stanovisko, ktoré vo vodopravnom konani zmenil
na sthlasné stanovisko s podmienkou rekonitrukcie COV, pri¢om listom & 89/2009-St
z0 06. aprila 2009 vysvetlil, Ze toto stanovisko vydal ako dotknuty organ v ramci stavebného
konania ako vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia Gzemia, t.j. podla § 140a ods. 1
pism. ¢/ stavebného zakona. Posudenim obsahu podaného odvolania dospel odporca k zaveru,
ze ho navrhovatel’ podal v postaveni dotknutého organu ako vlastnik verejnej kanalizéacie
a Cistiarne odpadovych vod, ako to ustanovuje zdkon o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch. Ked’ze Obec L. T. podala odvolanie na zdklade svojho zavézného stanoviska
vydaného pre ucely vodopravneho konania podla § 140b stavebného zadkona ako dotknuty
organ, odporca odvolanie vyhodnotil ako podané neoprdvnenou osobou, ktoré nesposobuje
ucinky spojené so zacatim konania odvolacieho organu. Spravny organ oznami neprijatie
takéhoto odvolania iba neformalnym sposobom a rozhodnutie o tom nevydava. Postavenie
navrhovatela ako vlastnika verejnej kanalizacie nemozno ucelovo anavySe dodatocne
zamienat' za postavenie UCastnika z dovodu jeho spoluvlastnictva k susediacim pozemkom
a stavbam podla § 59 pism. b/ stavebného zakona, nakolko tychto prav sa rozhodnutie
v ziadnom smere nedotklo. Nesuhlasi ani s nazorom navrhovatel'a o jeho statuse ako
ucastnika konania podla § 73 ods. 4 vodného zakona, pretoze pri povolovani splaskovej
kanalizicie zaustenej cez verejnii kanalizaciu do COV sa v ziadnom pripade nejedna
0 ovplyviovanie vodnych pomerov v obci. Oznamenie vysledku preskiimania rozhodnutia
0 tom, ze odporca nezistil dovody na jeho zrusenie mimo odvolacieho konania podla § 65
spravneho poriadku, mé charakter dozorového prostriedku, vybavilo sa rovnako neformalnym
sposobom, ako neprijatie odvolania a nepodlieha preskimaniu suidom v spravnom sudnictve,

¢o plati aj pre rozhodnutie o povoleniach na vodné stavby (§ 248 pism. d/ OSP v spojeni
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s § 73 ods. 17 pism. b/ a § 26 vodného zakona). Odporca ma za to, ze pravoplatné rozhodnutie
Krajského tiradu Zivotného prostredia v Ziline &. 2009/00624-13/Klz z 01. jula 2009 vratane
preskiimania jeho zédkonnosti odporcom nie je predmetom preskiimania sudmi. Néavrh teda
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemodze byt predmetom preskiimavania sudom, pri¢om
postupom odporcu neboli dotknuté prava a slobody navrhovatela. NavySe navrhovatel’ sa
dovolava ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v OSP, kde
predpokladom konania je, aby organ verejnej spravy vykonal proti fyzickej alebo pravnicke;j
osobe neopravneny zdsah, ktory nie je zaloZzeny na rozhodnuti tohto organu, ale spociva vo
faktickej ¢innosti proti takejto osobe. Odporca pri posudeni odvolania z hl'adiska, ¢i zaklada
titul na odvolacie konanie alebo na pouzitie mimoriadneho opravného prostriedku, postupoval
podla spravneho poriadku anevykonal ziaden fakticky zasah proti navrhovatelovi. Za
neopravneny zasah nemozno povazovat vyhodnotenie podaného odvolania ako podaného nie
ucastnikom, ale dotknutym organom, ani vysledok preskiimania s ponechanim napadnutého

rozhodnutia v platnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny na konanie o navrhu
navrhovatel'a pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v a nasl. OSP,
podla § 250v ods. 8 v spojeni s § 250g ods. 1 OSP prejednal vec na pojedndvani dia 20. ma-

ja 2010 a dospel k zaveru, ze navrhovatel'om podany navrh je nepripustny.

Zakladnou ulohou sudu aplikujuceho ustanovenie § 250v ods. 1 OSP, ktory kona
V spravnom sudnictve o ndvrhu smerujicemu proti tvrdenému zasahu organu verejnej spravy
je preverit, ¢i sa navrhovatel' skutoCne prostrednictvom svojho navrhu doméha sudnej
ochrany proti nezdkonnej aktivite verejnej spravy (materidlna strdnka verejnej spravy) a €i
navrhovatel'om oznacend verejnd sprava skutocne takuto aktivitu vykonala (formalna stranka

verejnej spravy).

Podla § 250v ods. 1 OSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola
ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom orgéanu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
Vv jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred stdom domahat’ ochrany proti

zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaja alebo hrozi jeho opakovanie.
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Podla § 250v ods. 3 OSP, navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal
prostriedky, ktorych pouzitie umoziituje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domaha len
uréenia, Ze zasah bol alebo je nezdkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna, ked’ sa
osoba dotknuta zdsahom o fiom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’

k nemu doslo.

Zmyslom tejto pravnej upravy je posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych osdb
pred takymi zasahmi, ktoré nie st zalozené na konkrétnom rozhodnuti orgédnu verejnej spravy,
ale spocivaju vo faktickej ¢innosti proti nej a vyzaduji sudnu pomoc vo forme napravy tohto
pre navrhovatela spoloCensky netinosného stavu. Citované ustanovenie § 250v ods. 3 OSP
upravuje podmienky pripustnosti ndvrhu na ochranu pred nezdkonnym zdsahom organu
verejnej spravy. lde o kumulativne stanovené podmienky pripustnosti navrhu, ktorymi je
jednak vycerpanie dostupnych opravnych prostriedkov podanych s cielom napravy dosledkov
nezakonného zasahu ajednak podanie navrhu Vv urcenej subjektivnej a objektivnej lehote.
Za pravne prostriedky, ktorych pouzitie umoZziuje osobitny predpis, povazuje judikatira
Najvyssieho sadu SR ako aj judikatara Ustavného sudu SR predovietkym intitat staznosti

podl'a zékona €. 9/2010 Z. z. (predtym zakona ¢. 152/1998 Z. z.).

V konani nebolo sporné, potvrdil to aj zastupca navrhovatela na nariadenom
pojednavani, ze navrhovatel' nepoziadal osobitnym podanim spravny organ o priznanie
postavenia ucastnika spravneho konania, ani po doru¢eni Oznamenia vysledku preskiimania
rozhodnutia na zaklade nepripustného odvolania z 09. septembra 2009 nepodal staznost’ voci
nepriznaniu postavenia ucastnika konania, o odévodnoval skutocnost'ou, ze to nepovazoval
za potrebné a zaroven sa domnieval, Ze mu to neumoziiovala zdkonna lehota na podanie
navrhu na sud. Podl'a ustalenej judikatiry vSak ustanovenie § 250v ods. 3 druha veta OSP je
nevyhnutné vykladat’ tak, Ze o existencii zasahu sa dotknutd osoba najskor dozvedela az

doruc¢enim oznamenia o vybaveni staznosti.

Nezastupitel'nd loha staznosti spociva najmid v tom, Ze nielen navrhovatel, ale aj
samotny organ verejnej spravy sa musi pred sidnym konanim dozvediet’ o existencii situacie,
ktort navrhovatel’ podla svojho najlepSiecho svedomia a vedomia klasifikuje ako nezékonny

zasah, ato preto, aby bol nielen informovany o doévodoch, ktoré vedi navrhovatela
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k hodnoteniu tejto situacie ako nezakonného zasahu, ale najméd aby sa mohol k tymto
dévodom nielen vyjadrit, ale pokial’ sa s nimi stotozni, mohol aj tento nezdkonny zdsah bez
sudnej pomoci v medziach svojej pravomoci rychlo a €inne odstranit. V danom pripade
stdna pomoc poskytovana v zmysle &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ako aj podla § 250v ods. 1
OSP ma subsidiarny charakter a je mozné sa jej domahat’ iba v pripade aktivneho vycerpania

opravnych prostriedkov.

Preto, aj ked’ sa najvyssi sud stotoznil so zaverom navrhovatela, Ze namietany list
odporcu nemal charakter rozhodnutia (o napokon potvrdzuje aj vyjadrenie odporcu
k podanému navrhu), a takyto ukon by bolo mozné povazovat’ za nezakonny zasah v zmysle
citovaného ustanovenia § 250v ods. 1 OSP, prave z doévodu nevycCerpania prostriedkov
napravy ako zdkonnej podmienky pripustnosti podaného navrhu, musel navrh podla § 250v

0ds. 4 OSP zamietnut’ ako nepripustny, a to bez toho, aby posudzoval jeho dévodnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods.2 a § 142
0ds. 1 OSP v spojeni s § 250v ods. 5 OSP tak, ze ui¢astnikom ich nahradu nepriznal, pretoze
navrhovatel' v odvolacom konani nebol neuspesny a odporcovi nevznikol zakonny narok na

ich nahradu.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. juna 2010

JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



