Najvyssi sad 5 Cdo 128/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. K., bytom P., 2/ J.
K., bytom P., 3/ V. M., bytom P., 4/ A. S., bytom P., 5/ J. T., bytom P., 6/ M. J., bytom P.,
7/ PaeDr. I. U., bytom P., 8/ B. L., bytom P., 9/ Ing. I. M., bytom P., 10/ P. D., bytom P.,
11/ M. R., bytom P., 12/ Ing. J. T., bytom P., 13/ J. P., bytom P., 14/ J. H., bytom P., 15/ J.
0., bytom P., 16/ H. M., bytom P., 17/ H. H., bytom P., 18/ Ing. M. G., bytom P., 19/ B. S.,
bytom P., 20/ M. S., bytom P., 21/ Ing. J. B., bytom P., 22/ P. N., bytom P., 23/ M. D., bytom
P., proti zalovanym 1/ M. P., P., 2/ Mgr. R. R., K., spravcovi konkurznej podstaty upadcu V.
P., a.s. so sidlom P. a 3/ J. V., bytom P., o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy, ktora vec sa
viedla na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 9 C 80/1997, o dovolani Zalovaného 3/,
v dovolacom konani zastipené¢ho JUDr. 1. J., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom

v P., proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 7. januéra 2008 sp.zn. 8 Co 96/2007, takto
rozhodol:
Dovolaniec odmieta.
Zalobcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud PreSov (sud prvého stupna) rozsudkom z 12. februira 2007 c.k.
9 C 80/1997-356 urcil, Zze kapna zmluva uzavretd 22. oktobra 1996 medzi zalovanymi 1/ az
3/, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava na Okresnom urade P. pod ¢.k.
X., je neplatna ,,v tej Casti, ktora sa tyka vlastnickeho prava k nehnutelnosti, uvedene;j

pod sup.&. X. k.. P.. Zalovanym 1/ az 3/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom do troch dni

spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v sume 164 156,-- Sk, do rtk ich zastupcu.
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Krajsky sud v PreSove (odvolaci sud) rozsudkom zo 7. januara 2008 sp.zn.
8 Co 96/2007, v spojeni s opravnym uznesenim z 18. februara 2007 sp.zn. 8 Co 96/2007,
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia ,,vo vyroku o uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy
vo vztahu medzi zalobcami 1/ az 11/, 13/, 20/ a 21/ a zalovanymi 1/ a 3/.“ V ostatnej Casti
zmenil napadnuty rozsudok vo veci samej tak, Ze Zalobu zamietol. Ziadnemu z ucastnikov

nepriznal nahradu trov konania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 3/ dovolanie. Uviedol, Ze dovolanie
podava ,,v stlade s § 236, § 237 pism. b/, § 238 ods. 1, 3 O.s.p.“. Navrhol napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvého stupna zruSit' a vec vratit' na d’alSie
konanie. Dovolanie oddvodnil tym, Ze ,,oba sudy vychddzali z nedostato¢ne zisteného
skuto¢ného stavu veci, ak neakceptovali namietku zalovaného v 3. rade, Ze Zalobcovia nemaju
dostatok aktivnej legitimacie byt ucastnikmi konania.* Uviedol, Ze ,,zalobcovia nepreukazali
spdsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, nakol’ko neexistuje zakon, ktory by im tieto
prava priznal.“ Zalobcovia nepreukazali ani naliechavy pravny zaujem na nimi navrhovanom
uréeni. Podla zalované¢ho 3/ napadnuté rozsudky nemaju oporu vo vykonanom dokazovani
a st nepreskiimatelné. Poukazal na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zadkladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a na tymito dokumentmi zaruené pravo vlastnit’ majetok a na zasady

obmedzenia vyvlastnenia a niteného obmedzenia vlastnickeho préva.

Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovaného 3/ nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim, ked’ze podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim

mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu len pokial’ to zakon pripusta.

Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci stid rozhodol rozsudkom alebo uznesenim, pripasta
ustanovenie § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych, v nom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho

zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, zakonom predpisaného sposobu zacatia
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konania, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
odinatia moznosti ucastnika pred sitdom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym siidom). Na tieto vady konania odvolacieho sidu prihliada
dovolaci sud vzdy, t.j. aj vtedy, ako to ucastnik v dovolani vyslovne nenamieta (§ 242 ods. 1

druhé veta O.s.p.).

Zalovany 3/ v dovolani tvrdi, Ze konanie siidov nizSich stupfiov ma vadu konania
podla § 237 pism. b/ O.s.p. (ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania). Z obsahu jeho dovolania vyplyva, ze nedostatok spdosobilosti zalobcov
byt’ Gcastnikom konania vyvodzuje z toho, ze nie si nositeI'mi prav, ochrany ktorych sa
domahaju. Je zrejmé, Ze Zalovany 3/, zastlipeny advokatom, si neuvedomuje rozdiel medzi
vecnou legitiméaciou a spdsobilostou byt ucastnikom konania a ani to, Zze z hladiska
naplnenia skutkovej podstaty dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 237 pism. b/ O.s.p. nie je
rozhodujuci vzt'ah vyplyvajici z hmotného prava, ale otazka sposobilosti byt uc¢astnikom
konania, ktorti kategériu upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 19 tak, ze
spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania mé ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava. Je teda zrejmé, Ze predpokladom byt’ ucastnikom konania je
hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti, ktora vlastnost’ zalobcovia,
fyzické osoby nepochybne maja (porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sidu SR z 30. aprila

1992, 4 Cdo 22/92).

Z tychto dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie a rozhodnutie odvolacieho
sudu nie st postihnuté vadou podla § 237 pism. b/ O.s.p. a nezistil ani to, Ze by odvolaci sud

zat'azil svoje konanie vadami podl'a § 237 pism. a/, ¢/ - g/ O.s.p.

Dovolanie zalovaného 3/ by nebolo pripustné ani vtedy, ak by konanie sudov bolo
pripadne postihnuté inou (v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedenou) vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na ktort vadu je dovolaci sud inak povinny
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je uplatnena v dovolani (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.). Pre iné
nez v ustanoveni § 237 O.s.p. uvedené vady rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania,
dovolanie totiz nie je pripustné. Takato vada moze byt pravne vyznamna len pri inak

pripustnom dovolani.
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Nespravne pravne posudenie veci (omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav) je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezakladad (nemé zédklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). I keby teda rozhodnutia nizS$ich stdov spocivali na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, mala by tato vada za nésledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i
odvolaci sid pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne

aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné.

Po zisteni, ze v prejednavanej veci nie je dany dovod, zakladajuci v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p. pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
skiamal dovolaci sud, ¢i st splnené zdkonné podmienky, stanovené Obcianskym stdnym
poriadkom osobitne pre pripad, Ze dovolanie smeruje proti rozsudku (v danej veci odvolaci

sud rozhodol v tejto procesnej forme).

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Napokon, dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu

vysloveného vo veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného 3/ nie je pripustné ani podl'a

ustanoveni § 238 ods. 1 - 3 O.s.p.

Dovolanim Zalovaného 3/ napadnutym rozsudkom odvolaci sud jednak potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o urceni neplatnosti kiipnej zmluvy vo vztahu medzi
zalobcami 1/ az 11/, 13/, 20/ a 21/ a zalovanymi 1/ a 3/ a jednak ho vo zvysku vo veci samej

zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

Prva cast rozsudku odvolacieho sudu nema znaky rozsudkov uvedenych

v ustanoveniach § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., pretoze nou bol s¢asti potvrdeny rozsudok sudu
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prvého stupna (§ 238 ods. 1 O.s.p.), pricom odvolaci sud v nom nevyslovil pripustnost
dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.) a pred rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci dovolaci sud,
pravny ndzor ktorého by bol pre odvolaci zavdzny, nekonal a nerozhodol (§ 238 ods. 2

O.s.p.).

Druhou ¢ast'ou vyroku rozsudku odvolacieho sudu bol sice zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia, tdito zmena ale vyznela v prospech zalovaného 3/; Zzaloba bola vo¢i nemu

zamietnuta.

Na rozdiel od objektivnych podmienok vymedzenych zakonom, stanovenim lehoty
na dovolanie, pripustnosti dovolania len proti v zdkone uvedenym rozhodnutiam odvolacieho
stidu, zastipenia dovolatela a pod., ktoré musia byt pri podani dovolania splnené,
ustanovenie § 240 ods. 1 prvej vety O.s.p. urcuje, okrem iného, aj subjektivnu podmienku
pripustnosti dovolania tym, Ze pravo podat’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
zveruje ucastnikovi. Z ucelu dovolania ale vyplyva, Ze nie kazdému tucastnikovi prislticha
pravo podat’ dovolanie. Toto pravo nie je dané tomu ucastnikovi, v neprospech ktorého
rozhodnutie odvolaciecho sudu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty
vo svojich pravach. Ak bol navrh podany proti niekol’kym odporcom, z ktorych kazdy kona
sam za seba (§ 91 ods. 1 O.s.p.) a navrhu bolo vyhovené iba proti jednému z takychto
samostatnych spolo¢nikov, kym proti ostatnym odporcom bol navrh zamietnuty, opravneny
na podanie dovolania je iba ten z odporcov, proti ktorému bolo ndvrhu vyhovené.
V neprospech ostatnych odporcov totiz vyrok rozhodnutia odvolacieho sidu nevyznel.
Posudenie otazky, ¢i dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu vyznel
v prospech alebo neprospech ucastnika, a teda ¢i ucastnik je opravnenou osobou na podanie
dovolania, prislicha dovolaciemu stdu (porovnaj Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 27. januara 1998, sp.zn. 1 Cdo 92/97 uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssicho
sudu a rozhodnuti sutdov Slovenskej republiky, R 50/1999).

Kedze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 — 3 O.s.p. dovolanie Zalovaného 3/ proti
rozsudku Krajského sidu v Presove zo 7. januara 2008 sp.zn. 8 Co 96/2007 nepripustaju,
bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. v zneni zdkona €. 384/2008 Z.z. VzhI'adom na to Najvyssi sud
Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’

napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani uspeSnym Zzalobcom vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanému 3/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v zneni zédkona ¢. 384/2008
Z.z. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud ale Zalobcom nepriznal nahradu trov, pretoze

im v stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. februara 2009

JUDr. Ladislav G 6r asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



