Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1Szr/100/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: AKANT, s.r.o.,
ICO: 36 491 667, so sidlom Jesenna 8, Presov, zastapeny JUDr. Janom Garajom, advokatom,
so sidlom Floridnova 2, Presov, proti zalovanym: 1/ Katastralny urad PreSov, so sidlom
Konstantinova 6, PreSov, 2/ P., bytom B., 3/ M., bytom L., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. Vo 10/2010-So zo dina 17. jana 2010, o odvolani zalobcu
proti vyroku o trovach konania rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dna 29. marca 2011 ¢.
k. 1S 84/2010-66, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv PreSove
¢. k. 1S/84/2010-66 zo dia 29. marca 2011 v Casti o trovach m e ni tak, ze zalovany 1/
je povinny nahradit’ zalobcovi trovy konania pred krajskym sidom vo vyske spolu vo vyske
579,23 €.
Z toho 254,88 € titulom trov pravneho =zastipenia na et pravnej zastupkyne
JUDr. Molokécovej Zuzane, €. 0. X. vedeny v T., a. S., do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia
a 324,35 € na udet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Jana Garaja ¢. 0. X. vedeny v C., a.s., do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, z toho 258,35 € titulom trov pravneho zastipenia

a 66 € titulom nahrady sidneho poplatku za Zalobu.
Zalovany 1/ je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske
130,91 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Garaja €. 0. X. vedeny v C.,a.s., do troch

dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného a vratil
vec zalovanému na dalSie konanie podla § 250j ods. 3 OSP. Zaroven nepriznal Zalobcovi
nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP. Toto zdovodnil tym, Ze aj ked mal
V kone¢nom dosledku Uspech v konani, ndhradu trov konania mu nepriznal, pretozZe

rozhodnutia boli zrusené z inych pravnych dévodov ako namietal zalobca v zalobe.

Proti vyroku o trovach rozsudku podal Zalobca odvolanie, v ktorom Ziadal napadnuté
rozhodnutie krajského sidu zmenit' tak, ze zalobcovi odvolaci sid priznd nahradu trov
konania. Zaroveii ziadal priznat néhradu trov odvolacieho konania. Ziadal celkova nahradu

trov pravneho zastipenia vo vyske 644,14 €.

Vo svojom odvolani uviedol, Ze nesthlasi stvrdenim stdu, Ze rozhodnutia boli
zrusené z inych pravnych dovodov ako namietal Zalobca v Zalobe, pretoze je v rozpore
s predchadzajucimi ¢astami odévodnenia rozsudku. Zalobca mal Gspech vo veci v plnom
rozsahu a z rozsudku ani nevyplyva ziaden dévod hodny osobitného zretel'a, kvoli ktorému
by sud o trovach mohol rozhodnut’ tak, ako rozhodol. Navyse krajsky std sa nevyporiadal
so vSetkymi zalobcom predlozenymi argumentmi a tvrdeniami. Takéto nepriznanie nahrady
trov je nespravodlivé a nespravne. Napadnuty rozsudok nespiiia poziadavky v zmysle § 157

ods. 2 OSP, najmé v tom, Ze odovodnenie nie je presvedCivé.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednévania v stlade s § 250ja ods. 2
OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze rozsudok

krajského sudu v €asti o trovach je treba zmenit'.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, Ci je spravny zaver krajského stdu,
ze ak zalobca mal sice vo veci Uspech, ale napadnuté rozhodnutie bolo zrusené z inych
dovodov, nez ktoré uviedol v Zalobe, je to dovod hodny osobitného zretela na priznanie

nahrady trov konania alebo celkom alebo s¢asti v zmysle § 250k ods. 1 OSP.
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Podla § 250k ods. 1 OSP, ak mal zalobca tspech celkom alebo sc¢asti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ciastoéni nahradu trov konania. MoZe
tiez rozhodnut, Ze sa ndhrada trov celkom alebo sCasti neprizna, ak su na to dovody hodné

osobitného zretel’a.

Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 212/09-26
z 10.11.2009: ,,Ustanovenie § 250k Obcianskeho sudneho poriadku umoziuje sudu,
aby v ramci svojho uvazZenia v medziach tohto zikonného ustanovenia priznal tomu
ucastnikovi, ktorému inak patri nahrada trov konania, tito nihradu len s¢asti. Zakon
ako dovod na pouZitie uvedeného ustanovenia uvadza okolnosti hodné osobitného
zretel’a, ktoré zakon neuvadza ani exemplifikativne, ¢o v§ak neznamena, Ze tym vytvara

priestor na vol’ni tvahu sudu. Hranice sudcovskej uvahy si _dané ucelom pravnej

upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie alebo priznanie len scasti

uspesnému ucastnikovi pripust’a len ako vvnimku zo vS§eobecného procesného principu

zodpovednosti za vvsledok sporového konania“.

Z. citovaného nalezu tiez vyplyva pravny nazor, Ze nepriznanim ucelne
vynaloZenych trov konania dochiddza v podstate k popretiu tspechu stazZovatel’a

v predmetnom sidnom konani.

Z iného nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky (¢. k. II. US 351/09-33

z 15.12.2009) zasa vyplyva, Ze za dévod hodny osobitného zretel’a v zmysle citovaného

ustanovenia OSP nemoZno povazovat taku skutolnost’, Ktora vo svojej podstate

znamena porusenie zakona, resp. predstavuje nezikonny postup. Takyto vyklad by bol

arbitrarny, lebo zasadne popiera ticel a vyznam tohto ustanovenia.

V prejednavanej veci krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutia spravneho orgénu
podla § 2507 ods. 3 OSP, teda z dovodu takej vady, na ktord musi sid prihliadnut’ z Gradne;j
povinnosti a nie je pritom viazany rozsahom a dévodmi zaloby. Rozhodnutie zalovaného sice
bolo zrusené zinych dovodov, ako uvadzal zalobca, avSak ten nemohol takyto doévod,

ako je nepredlozZenie Uiplného administrativneho spisu objektivne predpokladat’. Nie je mozné,
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aby kvoli necinnosti a poruseniu zdkona zalovanym bol trovami konania zat'azeny zalobca,
ktory uvedeny stav nezavinil a ani nemohol nijakym spdsobom ovplyvnit. Protipravne
konanie jedného ucastnika konania, v dosledku ktorého neméze sid o merite veci rozhodnut’,
nemdze byt v konani na tarchu druhému ucastnikovi, ktory postupoval v stlade s pravnymi

predpismi.

Z uvedenych ddévodov dospel odvolaci sud k zéaveru, ze je potrebné rozsudok
krajského sudu v napadnutej Casti vyroku o trovach konania zmenit' podla § 220 OSP
a Uspesnému zalobcovi priznat’ ndhradu ucelne vynalozenych trov prvostupnového konania

podla § 246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1 Vv plnej vyske, tak ako si ich uplatnil.

Odvolaci stud preto priznal podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2 a § 250k ods. 1
uspesnému zalobcovi ndhradu trov konania pred krajskym sidom vo vyske 579,23 €, ktoré
pozostavaju z:

- z trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravne] sluzby JUDr. Molokacova,
2x 120,23 €, (prevzatie pravneho zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, d’alej len ,,vyhl.

- pisomné podanie na sud — podanie Zaloby (14 ods. 1 pism. b/ vyhl.),

-z prisltchajiiceho rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhl., 2x po 7,21 €

e 7z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby pravneho zastupenia
JUDr. Garaj, 1x po 120,23 € a 1x 123,50 €, prevzatie pravneho zastipenia
(§ 14 ods. 1 pism. &/ vyhl. ucast’ na pojednavani (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.)
- Z prislachajuceho rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhl., 1x po 7,21 € a 1x 7,41 €.

- zaplateny sudny poplatok za zalobu v sume 66 €

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspesnému zalobcovi priznal ich nahradu vo vyske
130,91 € tak, ako si ich advokat vy¢islil, z titulu nahrady trov pravneho zastiipenia za jeden
ukon pravnej sluzby (pisomné podanie na sid - podanie odvolania) v sume 123,50 €

a prislichajuci rezijny pausal 7,41 €.



1Szr/100/2011

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



