Najvyssi sud 8S70/49/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci zalobcu: V. T., S., X., zast. J.. Z. M., advokatkou so sidlom M., P., proti
zalovanej: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Srobarova 2, Kosice, v konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 834/2010 zo dna 21. aprila 2010,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/17412/2010 — 32 zo
dna 25. augusta 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6S/17412/2010 — 32 zo dna 25. augusta 2011, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 834/2010 zo dna 21.4.2010,
ktorym bola zamietnuté odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu dekana Lekarskej fakulty UPJS
v Kosiciach ¢. 279/2010 zo dna 29.1.2010, Ktorym zalobcu vylaéil zo Stadia v Studijnom
odbore zubné lekdrstvo — denné doktorské Studium, pre nesplnenie poziadaviek, ktoré

vyplyvaju zo Studijného programu a Studijného poriadku zalovane;.



2 8S70/49/2011

Krajsky sud v odovodneni uviedol, zZe zdkonodarca v § 62 ods. 3 zakona ¢. 131/2002
Z. z. ovysokych Skoldch ao0zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,zak. o vysokych Skolach*) sledoval jednoznacny
zadmer zabezpecit’ plynulost’ a efektivitu Studia Studenta vysokej skoly, t. j. zabranenie stavu
necinnosti Studenta v ramci zvoleného Stadia a taktiez prirodzenu selekciu Studentov
zvladajicich Studijny program na jednej strane a Studentov, ktori v skiSobnom procese
neuspeli. Z uvedeného dovodu zak. o vysokych Skolach v § 66 ods. 1 pism. ¢/ umoziuje
vylicenie Studenta zo S$tadia pre nesplnenie poziadaviek vyplyvajucich zo Studijného
programu a studijného poriadku vysokej Skoly.

Krajsky sud poukazal na ¢l. 14 Studijného poriadku zalovanej, podla ktorého ak chce
Student pokraCovat’ v Stadiu, musi na konci prvého roku v prvom stupni Stadia ziskat
minimalne 40 kreditov aza kazdé Styri po sebe nasledujuce semestre ziskat minimalne
90 kreditov. Dana poziadavka, ako nevyhnutna pravna podmienka pre ,,udrzanie sa“ Studenta
v §tidiu na danej univerzite, nebola, podla nazoru krajského siidu naplnend, ¢im vznikli
pravne dovody pre vylucenie zalobcu zo Studia na vysokej skole.

Pokial zalobca z listov dekana lekarskej fakulty zo dna 12.2.2008 a 3.2.2009
vyvodzoval zaver, Ze stile bol S§tudentom treticho semestra Lekarskej fakulty UPJS
v Kosiciach, krajsky sud uviedol, Ze opatrenia dekana nemdzu mat’ pravne ucinky eliminujice
zékonné poziadavky na naplnenie nevyhnutného obsahu stidia v dvoch po sebe nasledujucich
akademickych rokoch t. j. v Styroch semestroch. Zalobca nespravne interpretoval vyznam
pravneho ukonu dekana lekarskej fakulty zo dna 12.12.2008. Vyhovenie ziadosti o zapis
do druhého ro¢nika zubného lekarstva v skuSobnom obdobi z iného semestra v akademickom
roku 2008/2009, t. j. povolenie na pokraCovanie v §tidiu dané Zalobcovi, umoznilo po
formalnej stranke zalobcovi absolvovat’ druhy roénik vysokoskolského S$tadia, avsak je
nesporné, ze akademicky rok 2008/2009 uplynul bez toho, aby zalobca naplnil zdkonom
a Studijnym poriadkom univerzity predpokladany pocet ziskanych kreditov ako nevyhnutnt
materialnu pravnu podmienku pre d’alSie pokraCovanie v Stadiu. Pokial’ $lo o stanovisko
dekana lekarskej fakulty zo dna 3.2.2009, z tohto vyplyva, ze dekan umoznil zalobcovi
vykonat’ skusky za zimny semester dané¢ho akademického roka v skuaskovom obdobi letného
semestra. V letnom semestri akademického roka 2008/2009 vSak Zalobca nevykonal Ziadnu
zo skusok pripadajicich na zimny a letny semester, a preto naplnil podmienky podla § 66
ods. 1 pism. ¢/ zak. o vysokych $kolach a nadvéznosti na ¢l. 14 $tudijného poriadku UPJS

v Kosiciach o vyluceni zo stadia.
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Krajsky sud tiez uviedol, ze kazdy akademicky rok sa ¢leni na dva semestre, t. j. letny
a zimny, a teda v danom obdobi je redlne mozné a obvyklé absolvovat’ Sest’ semestrov $tudia.
Zalobca absolvoval vyuébu v letnom semestri druhého roénika vratane zapoétov (2008/2009),
hoci zimny semester druhého ro¢nika u neho nebol naplneny absolvovanim Ziadnej zo skuSok
nait pripadajiicich. Zalobca nemohol v administrativnom konani Uspe$ne argumentovat
Standardnou zatazou Studenta v akademickom roku a semestri, najmd vzhl'adom na jeho
neStandardny priebeh §tadia, pricom krajsky sud za klucova povazoval skutocnost’, Ze
v akademickom roku 2008/2009, ktory zalobca absolvoval cely, neziskal ani 30 kreditov
(zo Standardného poctu 60 kreditov), ktoré by umoznili ponechat’ zalobcu v $tadiu na vysokej
Skole, a to s ohl'adom na obsah ¢l. 14 pism. b/ Studijného poriadku a s prihliadnutim na pocet
kreditov ziskanych zalobcom v ramci $tidia prvého ro¢nika vysokej skoly v akademickych
rokoch 2004/2005 a 2005/2006.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len

,»0. 8. p.) tak, ze neuspeSnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote dna 7.10.2011
odvolanie, v ktorom sa domahal jeho zmeny odvolacim sidom tak, ze napadnuté spravne
rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu na d’alSie konanie. Taktiez ziadal priznat’ voci
zalovanej ndhradu trov konania vo vyske 270,21 €.

Uviedol, ze opatrenia dekana lekdrskej fakulty neeliminovali zdkonné poziadavky.
Je potrebné ich vnimat’ vo vzajomnej obsahovej suvislosti s ohladom na dotknuté ustanovenia
Studijného poriadku. Opétovne zdoraznil, ze je Studentom tretieho semestra aza tieto
absolvované semestre dosiahol celkovy pocet kreditov 64, preto splnil vSetky zakonné
poziadavky. Stvrty semester Zalobca neabsolvoval z dovodu jeho vylidenia zo §tidia v trefom
semestri. Prvostupnovy sud vec nespravne pravne posudil, ked’ aplikoval ¢l. 14 pism. b/
Studijného poriadku, pretoZe Zalobca absolvoval tri semestre Stadia, nie Styri.

Zalobca d’alej uviedol, Ze nie je mu zrejmé, preco krajsky sud neaplikoval &l. 9
Studijného poriadku v suvislosti s ¢l. 14 Studijného poriadku, ked’ neexistuje pravna norma,
ktora by vzajomnu suvislost’ dotknutych clankov vylucovala. Krajsky sud odmietol aplikovat
platné pravo, priCom z hl'adiska ochrany prav Zalobcu mé uvedené Gstavnopravny dosah.

Zaverom Zzalobca uviedol, Ze splnil podmienky ¢l. 14 pism. a/ $tudijného poriadku.
Rozhodnutia dekana lekérskej fakulty zo diia 12.12.2008 a 3.2.2009 v spojeni s ¢l. 9 bod 2
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Studijného poriadku vylucuju aplikaciu ¢l. 14 pism. b/ Studijného poriadku, a preto vylucenie

zo Studia bolo nezakonné.

K podanému odvolaniu sa v pisomnom podani zo dna 3.11.2011 vyjadrila Zalovana
tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’.

Uviedla, Ze Zalobca zacal $tudovat’ na Lekérskej fakulte UPJS v akademickom roku
2004/2005, studentom sa stal diiom zapisu — 3.9.2004. Od 3.9.2004 do 4.2.2005 absolvoval
zimny semester 1. ro¢nika Stidia. Od 7.2.2005 do 31.8.2005 absolvoval letny semester
1. ro¢nika. V oboch semestroch absolvoval Zalobca Studijnu aj skaskovu ¢ast” semestrov, teda
tieto semestre je potrebné zapocitat’ ako absolvované.

Na zaklade ziadosti 0 opakovanie ro¢nika zo dna 31.8.2008 bolo Zzalobcovi
rozhodnutim ¢. 4340/05/Va zo dna 2.9.2005 povolené opakovanie 1. roénika v akademickom
roku 2005/2006. V zmysle vtedajSieho $tudijného poriadku, si Student pri opakovani ro¢nika
zapisoval predmety, z ktorych neprospel alebo zktorych mu nebol udeleny zapocet.
V akademickom roku 2006/2007 sa zalobca zapisal do 2. ro¢nika dna 6.9.2006, pricom do
9.2.2007 absolvoval zimny semester 2. Ro¢nika (treti semester Studia). 30.8.2007 poziadal
zalobca o prerusenie Stidia (tesne pred skoncenim letného semestra), pricom rozhodnutie
0 preruseni ¢. 5229/2007 bolo vydané dna 11.9.2007. V sulade s vnutornymi predpismi
zalovanej, ako aj lekarskej fakulty, Student prestava byt Studentom, ak prerusi stadium, odo
dna prerusSenia a stava sa opét’ Studentom odo dia opdtovného zapisu na §tadium. V danom
pripade bolo zalobcovi povolené vykonanie skuSok z predmetov za zimny semester v obdobi
letného semestra vzhl'adom na upravu podmienok stanovenych kreditovou formou Studia,
t. j. moznost’ opakovania resp. vykonania predmetov v inom semestri, v ziadnom pripade
neslo o povolenie zapisat’ sa do zimného semestra, ako to nespravne interpretuje Zalobca.

Zalovana d’alej poukazala na to, Ze Zalobca podal Ziadost’ o zapis do 2. roénika po
preruseni dia 7.11.2007, zapisal sa dna 19.5.2008 do 4. semestra Studia. Podmienky
povolenia preruSenia S$tudia ani podmienky opdtovného zapisu neboli podrobnejSie
vo vnutornych predpisoch upravené, a teda boli v rozhodovacej kompetencii dekana lekarskej
fakulty, ktory v najvdcsej moznej miere vysiel zalobcovi v priebehu jeho Studia v ustrety,
0 ¢om svedcia aj rozhodnutia o povoleni opakovania Studia, povolenia dekanskych terminov
a opakované povolenia prerusenia $tadia. Zalobca poziadal o prerusenie §tidia opitovne dia
26.8.2008, teda par dni pred ukoncenim letného semestra, pricom jeho ziadosti bolo vyhovené

a zalobca prerusil §tadium v 4. semestri Stadia.
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V akademickom roku 2008/2009 bol zalobca na zaklade ziadosti zo dia 19.11.2008
opétovne zapisany do 2. ro¢nika, rozhodnutie o povoleni opdtovného zapisu bolo vydané dia
12.12.2008, zalobca mal termin opitovného zéapisu stanoveny na 18.12.2008, nasledne
absolvoval letny semester 2. rocnika od 9.2.2009 do 31.9.2009, ¢o znamena, ze bol opédtovne
zapisany do 4. semestra $tadia, v ktorom prerusil §tadium. Zalobca absolvoval 4. semestre
Studijného programu zubné lekarstvo (1.semester — zimny semester akademického roka
2004/2005, 2. semester — letny semester akademického roka 2004/2005, 3. semester — zimny
semester akademického roka 2006/2007, 4. semester — letny semester akademického roka
2008/2009), pricom z vysledkov vypisov jeho Studia vyplyva, Ze ziskal 64 kreditov
Z celkového poctu 124. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobca neziskal za Styri po sebe
nasledujuce semestre potrebnych 90 kreditov, ktoré boli v zmysle €l. 14 Studijného poriadku

podmienkou pre jeho pokracovanie v stadiu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gispech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.
s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22.3.2012 (§ 156 ods. 1 aods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiumavaji sady na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaji, menia alebo
zrus$ujui opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych o0sob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.


http://www.nsud.sk/

6 8S70/49/2011

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 61 ods. 1 zak. o vysokych skolach, akademicky rok sa zaina 1. septembra

bezného roka a skonci sa 31. augusta nasledujuceho roka.

Podl'a § 61 ods. 2 zak. o vysokych Skolach, stadium v jednom akademickom roku sa
moze Clenit’ na dva semestre alebo tri trimestre. Konkrétne ¢lenenie Stidia si kazda vysoka

Skola urcuje vo svojom Statute.

Podstatou podaného odvolania je argumenticia zalobcu, Ze Stvrty semester
neabsolvoval, ale absolvoval len tri semestre $tudia, a S tym suvisiaca aplikacia prislusnych
ustanoveni Studijného poriadku. S touto namietkou sa podrobne vysporiadal sud prvého
stupna, pricom odvolaci sud sa S pravnym nazorom vyjadrenym v napadnutom rozsudku

stotoznil a v podrobnostiach nan odkazuje v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p.

Pre zdoraznenie spravnosti tohto pravneho nazoru uvadza, Ze pokial Zalobca
interpretuje odpoved’ dekana lekarskej fakulty na jeho staznost zo dna 3.2.2009 ako
povolenie realizovat’ zimny semester v obdobi letného semestra a z uveden¢ho vyvodzuje, ze
je Studentom treticho semestra Studia, s takymto vykladom oznacenej pisomnosti sa nemozno

stotoznit’.

Z uvedenej pisomnosti vyplyva, ze dekan povolil vykonanie skuSok zo zimného
semestra v obdobi letného semestra. Tiez je potrebné uviest’, ze je vylucené, aby bol zalobca
Studentom zimného semestra, vV ¢asovom obdobi, ked’ na vysokej $kole prebieha letny
semester.

Zalobca uz pred prerusenim §tadia na zaklade Ziadosti zo diia 26.8.2008 absolvoval tri
semestre Studia na vysokej Skole a vzhl'adom k tomu, ze zimny semester akademického roku
2008/2009 bol opakovaci, zalovana ho nebrala do Gvahy, a preto §tvrtym semestrom $tudia
bol letny semester akademického roka 2008/2009 (nezavisle od toho, ¢i ho Zalobca nazyva

semestrom zimnym).
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S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3
vety druhej O. s. p., nakol’ko vznesené odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ jeho

spravnost’.

Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze neuslo pozornosti Najvyssieho sudu SR, Ze krajsky
sad v zahlavi napadnutého rozsudku ako Zalovaného ozna&il rektora UPIJS, hoci Zaloba
smerovala proti UPJS a rovnako bola ako Zalovana uvedena UPJS aj v zapisnici z verejného
vyhléasenia rozsudku /¢. 1. 29/. Z § 250 ods. 4 O. s. p. je zrejmé, kto je zalovanym, pricom
osobu konajicu V mene spravneho organu /rektora/ nemozno stotoziiovat so Zalovanym,

a preto Najvyssi sad SR v zahlavi tohto rozsudku ako Zzalovaného ozna¢il UJPS.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej
0. s. p., tak, Ze netspesnému Zzalobcovi ich nahradu nepriznal a zalovanému v takomto konani

narok na ndhradu trov neprinaleZi.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. marca 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



