Najvyssi sud 2 Obdo 47/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J. K., D., zastpeného
advokatom JUDr. E. K., I. proti Zalovanému: Ing. D. D., J. zastipené¢ho advokatskou
kancelariou I. As. r. 0., F., ICO: X., 0 nariadenie predbeZzného opatrenia, na dovolanie
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna 25. maja 2012, ¢&. k.

21 Cob 79/2012-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského
stidu v Trnave zo dna 25. maja 2012 ¢. k., 21 Cob 79/2012-71 odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov pravneho zastiipenia dovolacieho
konania v sume 79,58 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu vedené¢ho v P. B, a. s., €. 0. X.

do troch dni.

Odoéovodnenie:

Okresny sud PieStany uznesenim zo dna 29. februara 2012 ¢. k. 4 Cb 9/2012-20
nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZzil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa ukonov, ktorymi
by odplatne alebo bezodplatne previedol, daroval, vlozil do zdkladného imania obchodnych
spoloCnosti alebo do majetku inych prévnickych osob, alebo zat'azil obchodny podiel
v spolo¢nosti F. F., s. r. o., ICO X., so sidlom D., ktorého je vlastnikom, ato az
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej — 0 nahradenie prejavu véole. Zalobcovi
ulozil povinnost’, aby do 30 dni od dorucenia uznesenia podal navrh na zacatie konania proti

zalovanému o nahradenie prejavu vole.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa domahal nariadenia predbezného
opatrenia tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia, z dovodov uvedenych v podanom navrhu.
Dalej uviedol, Ze Zalobca sa predbeznym opatrenim doméhal obmedzenia dispozi¢ného

opravnenia zalovaného (ako vlastnika) k jeho obchodnému podielu v obchodnej spoloc¢nosti,
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ktorym petitom je sad pri svojom rozhodovani viazany. Uviedol, ze vychadzal z obsahu
spisového materidlu a z dovodov uvedenych zalobcom v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia adospel k zaveru, ze zalobca osved¢il narok, ktorému ma byt predbeznym
opatrenim poskytnuta ochrana, ako aj to, ze zalobca osvedCil nebezpeCenstvo ujmy
bezprostredne hroziacej tomuto naroku (osvedcil dovodnost’ svojej obavy). Poukézal na to, ze
pre nariadenie predbezného opatrenia zdkon alternativne vyZaduje splnenie dvoch
predpokladov; prvym znich je potreba docasnej Gpravy pomerov ucastnikov, druhym je
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Dalej poukazal na to, Ze
charakteristickym znakom predbezného opatrenia je jeho predbezny (docasny) charakter, t. .
upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez stid vyda vo veci
samej kone¢né rozhodnutie. Nariadenim predbezného opatrenia Zalobca nenadobuda pravo,
0 ktorom bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej, ale je nutné, aby boli osvedéené
aspon zdkladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj osvedcenie, ze je tu nebezpeCenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Sud prvého stupna odkazal na vykonanie dokazovania obozndmenim sa
s obsahom spisového materialu a dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia je dovodny v celom rozsahu. Poukdzal na ust. § 76 ods. 4 O. S. p. Stym, Ze sa

stotoznuje so skutkovymi a S pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sid v Trnave ako sud odvolaci napadnutym
uznesenim rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil, ked’ sa stotoZnil s ndzorom, vyjadrenym
Vv odovodneni rozsudku sudu prvého stupnia a poukazal d’alej na to, Zze osvedCenie naroku
zalobcu vyplyva z ustanovenia ¢lanku 10 bodu 3 spolocenskej zmluvy obchodnej spolo¢nosti
F. F., s. r. o, ktoré vsulade so zmluvnou volnostou, zakotvenou okrem iného
v § 115 Obch. zak., upravuje predkupné pravo spolo¢nikov na obchodny podiel spolo¢nika
(prednostné pravo na prevzatie — nadobudnutie obchodného podielu), ako aj z uplatnenia
tohto prava Zalobcom na zéklade ponuky Zalovaného, ktoré v konani nebolo spochybnené.
Spravnost’ sposobu, pripadne rozsahu uplatnenia tohto prava v sidnom konani zalobcom
moze byt v danom Stddiu konania spornym, nie vSak zjavne bezuspeSnym, a ako otazka
prevazne hmotnopravneho charakteru bude rieSena v konani o veci samej. V odovodneni
uviedol, ze Zalobca v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia poukazoval na to, Ze
zalovany listom zo dia 20. 04. 2010 vyzval ostatnych spolo¢nikov F. F., s. r. o,
na uplatnenie predkupného prava na jeho obchodny podiel, za ktory pozadoval odplatu

vo vyske 1 161 787,-- eur. Zalobca si svoje predkupné pravo na obchodny podiel Zalovaného
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uplatnil listom zo diia 24. 06. 2010, ktory podl’a ndzoru zalobcu predstavuje akceptaciu oferty
Zalovaného, v dosledku ktorej medzi ucastnikmi vznikla pisomna dohoda o prevode
obchodného podielu. Zalovany napriek tomu informoval Zalobcu o svojom nezaujme
obchodny podiel previest z dovodu zmeny okolnosti a pomerov v spolo¢nosti a az listom zo
dna 11. 01. 2012 zalobcu opédtovne vyzval na uplatnenie predkupného préva, pricom odplatu
za svoj obchodny podiel uz urcil vo vyske 2 700 000,-- eur. Sucasne vo vyzve zalobcu
upozornil na skuto€nost, Ze v pripade neuplatnenia predkupného prava mdze svoj obchodny
podiel v spolo¢nosti previest na tretiu osobu, z ¢oho je zrejmé, Ze zalovany ma zaujem predat’
svoj obchodny podiel tretej osobe, hoci je to v rozpore s dohodou o prevode obchodného
podielu na Zalobcu, ktora uz bola uzatvorena. Zalobca sa obava, e pripadnym prevodom
obchodného podielu na tretiu osobu by bolo znemoznené jeho nadobudnutie zalobcom,
pricom sucasne by Zzalobcovi vznikla Skoda vo vyske rozdielu medzi aktudlnou cenou
obchodného podielu 2 700 000,-- eur a cenou 1 161 787,-- eur, ktoru akceptoval na zaklade
povodnej vyzvy. Zalobca sa v konani o veci samej hodld domahat’ nahradenia prejavu vole
zalovaného vo vztahu k uzatvoreniu zmluvy o prevode obchodného podielu s obsahom
dojednanym ofertou ajej akcepticiou, pripadne aj nahrady Skody, pricom prevodom
obchodného podielu na tretiu osobu by sa pozicia zalobcu vo vztahu k vykonu sudneho

rozhodnutia znaéne st’azila.

Odvolaci sud dalej uviedol, ze charakter uplatneného naroku, smerujiceho
k nadobudnutiu obchodného podielu Zalovaného a nespochybneny zaujem Zzalovaného
previest’ svoj obchodny podiel na tretiu osobu (potvrdeny aj obsahom odvolania) sucasne bez
d’alSiecho osvedcuju naliehavost’ potreby nariadenia predbezného opatrenia z dovodu

existencie obavy z ohrozenia vykonu mozného sidneho rozhodnutia vo veci same;.

V oddévodneni reagoval na nadmietku Zalovaného, ked skonstatoval, ze v kone¢nom
dosledku navrh na nariadenie predbezného opatrenia obsahuje vSetky podstatné nalezitosti
vyzadované zakonom, je urcity a zrozumitel'ny a jeho nedostatkom nie je ani absencia tdaju
0 vySke zabezpeky na nahradu ujmy vztahujuceho sa nepochybne na predbezné opatrenia,
smerujuce proti porusovaniu alebo ohrozovaniu prava dusevného vlastnictva (§ 76 ods. 1

pism. h/ O. s. p.).

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Navrhol napadnuté

uznesenie odvolacicho sudu a siudu prvého stupna zruSit, vec vratit' stdu prvého stupna
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na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
V dovolani uviedol, ze

- sad porusil ustanovenia § 75 ods. 3 O. s. p. vspojeni s § 43 O. s. p., ked’ nevyzval
zalobcu k doplneniu navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory zjavne neobsahoval
zakonom predpisané nalezitosti, ked’ podl'a nazoru dovolatel'a presne a jednoznacne uvedeny
pravny ukon aobsah pravneho Ukonu, ktorého nahradenia sa bude navrhom na zacatie
konania navrhovatel doméhat’, je klI'iC¢ovym z hl'adiska postidenia dovodnosti nariadenia
predbezného opatrenia. Podmienky ddvodnosti navrhu na vydanie predbezného opatrenia nie
su dostatocné, navrh neobsahuje odovodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej skody,
Z navrhu nie je zrejmé, Coho sa bude navrhovatel’ vo veci samej domahat’,

- vyrok 2 je neurCity, nezrozumitelny a nepreskumatelny vo vSeobecnosti, ako aj
vo vztahu k ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, ateda vyrok 2 nebol spdsobily
vyvolat’ Ziadne pravne Gcinky, ked’ nie je jasné, i sa bude Zalobca domahat’ len ,,nahradenia
prejavu vole® alebo sa bude domahat’ ,,nahradenia prejavu vole a ndhrady $kody.* Zalobca bol
povinny preukazat, ze ,,...uplathovanie naroku vo veci samej obstoji, ze z jeho strany nejde
o Sikanozne, resp. zrejme bezlispesne uplatiiovanie prava. Tato neurcitost’ formuldcie navrhu
vo veci samej mala viest’ sud k tomu, aby postupoval podla § 75 ods. 3 O. s. p, V spojeni
s § 43 O. s. p. Z dovodu neurcitosti vyroku 2 mal Zzalobca moznost’, aby podal akykol'vek
navrh na zacatie konania vo veci samej, t. . konania 0 nahradenie prejavu voéle, dokonca
i taky, ktory by vobec nestvisel s nariadenym predbeZnym opatrenim. Zalovany konstatuje,
ze sud svojim procesnym postupom porusil prislusné ustanovenia O. S. p., ¢im odiial moznost’
zalovanému riadne obhajovat svoje prava v konani,

- odvolaci std sa vo svojom rozhodnuti opomenul vysporiadat’ s argumentéciou, ktort
predkladal zalovany v odvolani, najmd preco argumenticiu, ktora sa tyka nedostatku
nalezitosti v podanom néavrhu na vydanie predbezného opatrenia, zmitocnosti, neurcitosti
a nejasnosti, pokial’ ide o Specifikaciu navrhu vo veci samej — nedostatok pri uréeni pravneho
ukonu, ktorého sa ma tykat nahradenie vole, ako aj nedostatok v obsahu takéhoto ukonu,
zmitoCnosti tvrdeni Zzalobcu, uvedenych v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
nedostatok zdovodnenia névrhu na nahradu Skody, nebral do tvahy a povazoval ju
za bezpredmetnu,

- sudu vobec neprindlezalo vydat' rozhodnutie o nariadeni predbeZného opatrenia,
ked’ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol neurcity a zmito¢ny. Pri nariad’ovani
predbezného opatrenia nebolo ustalené, coho sa chce zalobca doméhat navrhom vo veci

samej. Tym, Ze sud konal a rozhodol 0 nariadeni predbezného opatrenia (namiesto toho, aby
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vyzval Zalobcu na opravu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak, ako mu to
prikazuje § 75 ods. 3 0. s. p. vV spojeni s § 43 0. s. p.) a vobec neustalil, ¢oho sa bude zalobca

navrhom na zacatie konania doméhat’, odital odporcovi moznost riadne konat pred sidom.

Zalobca navrhol dovolanie zamietnut' z dévodu, Zze dovolacie dovody uvedené

dovolatel'om nie st dané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preskiimal
vec vV zmysle ust. § 242 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 243a ods. 1 O. s. p.

a dospel k zaveru, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania neboli splnené zakonné podmienky.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu upravuje

ustanovenie § 237 a § 239 O. s. p.

Podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moZznost konat

pred sudom.

Podl'a ust. § 239 ods. 1, 2 O. s. p. dovolanie je tieZz pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sidu prvého stupiia. Dovolanie je
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide
0 uznesenie O navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, c¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'n¢) na uzemi Slovenskej republiky. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej
pokute, 0 znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu
vo veciach tykajucich sa prava dusSevného vlastnictvaa o0 trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje

uznesenim.
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Dovolatel’ podal dovolanie proti rozhodnutiu sidov o predbeznom opatreni, pre ktory

dovod dovolanie v zmysle § 239 O. s. p. nie je pripustné.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z pism. f/ § 237 O. s. p., podl'a ktorého sa
posudzuje odnatie moznosti konat’ ucastnikovi pred sidom postupom sudu. Dovolatel
odvodzuje odnatie moznosti konania pred sidom neodstrdnenim vad podaného navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia Zalobcom, neurcitostou, nezrozumitelnostou
a nepreskumatelnostou vyroku 2 uznesenia sudu prvého stupiia, nepreskimatelnost’ou

odovodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

Dovolaci sud skumal pripustnost dovolania z dovodov uvedenych dovolatel'om

vV dovolacom podani.

Podla ust. § 167 ods. 1, 2 O. s. p., ak zdkon neustanovuje inak, rozhoduje sud
uznesenim. Uznesenim sa rozhoduje najmid o podmienkach konania, 0 zastaveni alebo
preruseni konania, o odmietnuti navrhu na zacatie konania, o zmene navrhu, o spit'vzati
navrhu, o zmieri, 0 trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania. Ak nie

je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a ust. § 157 ods. 2 O. s. p. vodovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (Zalobca) domdhal az akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal aakymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako vec prévne

posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a ust. § 211 ods. 2 O. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupna.

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. dovodom, zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia, je taky vadny postup sidu v obc¢ianskom sidom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat a uplatnit’ procesné prava, priznané mu

za Ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. {/
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O. s. p. vyznamna, ide najméd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom
a tymto postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznava. Napriklad méze ist o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznalit
navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dékazy a k vykonanym
dokazom, pravo zhrnut na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu

1 k pravnej stranke veci.

Pri skiimani uveden¢ho dévodu dovolania, odiatia moznosti konat pred sudom,
dovolaci sud zistil, Ze ani tento dovod v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. V zmysle
citovaného ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. musia byt sucasne splnené obidve uréené
zdkonné podmienky, a to vadny postup sidu v konani a sicasne odiatie moznosti konat’
ucastnikovi pred sudom tymto vadnym konanim sudu. V danej veci neboli splnené
podmienky pripustnosti dovolania z uvedeného dovodu stanoveného ust. § 237 pism. f/
O. s. p., nakol’ko nenastala situacia, ktora by bréanila zalovanému riadne v zmysle zakona
postupovat’ v spore Vzmysle UcCastnikom konania priznanych procesnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Z tohto dovodu nie je mozné konsStatovat nemoznost

pristupu Zalovanému k spravodlivému konaniu a rozhodnutiu vo veci.

V zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p., na ktory dovolaci dovod sa zalobca odvolava, sa
posudzuje postup konajiceho sidu na ktoromkol'vek stupni konania, ktory je v rozpore
S platnou pravnou upravou postupu v danej konkrétnej veci a ktorym by ucastnikovi mohlo
byt’ branené v jeho zakonnej moznosti uplatnit’ alebo branit’ svoje pravo v sidnom konani.
V danej veci nebol dovolacim sidom zisteny taky postup odvolacieho sudu, ktorého
nasledkom by bolo poskodenie prav ucastnika konania, resp. branenie ucastnikovi konat’
v zmysle zdkona v odvolacom konani. Postup odvolacieho konania v odvolacom konani
zaviSeny vynesenim uznesenia, jeho pisomnym vypracovanim a obsahom zodpoveda
zékonnej uprave Obéianskeho sidneho poriadku a obsahovo spiiia citované ust. § 167, § 157
0ds. 2 v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O. s. p. Subjektivny pocit ucastnika konania a jeho nazor
na rozsah aobsah pisomného vyhotovenia rozhodnutia, najmi ak ide o tcastnika konania,
ktory nebol vkonani uspe$ny, nie je zhodny s objektivnym zhodnotenim formalnych
nalezitosti rozhodnutia upravenych zékonom. Procesny postup sudov v obidvoch stupiioch
prebiehal v zmysle pravnej Upravy Obcianskeho pravneho poriadku, na ktoré konkrétne
ustanovenia zakona sudy odkazovali a citovali ich, a umozioval zalovanému zucastnit’ sa

na vSetkych ukonoch prvostupnového a odvolaciecho sudu. Zo skutoCnosti netcinného
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branenia svojho prava, ktord skutoCnost viedla k neuspech zalovaného v konani vo veci
nariadenia predbezného opatrenia, nemozno bez d’alSieho vyvodzovat odiatie mozZnosti
ucastnika konat’ pred suidom. Postupom stidu prvého stupiia a odvolacieho sudu nebola odnata
moznost’ konat' zalovanému pred sudom, a preto v danej veci nebola splnend podmienka

pripustnosti podania dovolania podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany dovolanim napadol také uznesenie, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné, a preto dovolaci sud dovolanie zalovaného podla § 218 ods. 1

pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 4, § 224 ods. 1, § 142 ods.
1 O. s. p. tak, ze v dovolacom konani uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho
konania, za jeden tkon pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu) vo vyske 58,69 Eur, rezijny
pausal 7, 63 Eur, 20% DPH 13,26 Eur, spolu 79,58 Eur v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/,
§ 14 ods. 1 pism. e/ a § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich

zmien.

Toto rozhodnutie bolo prijat¢é rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



