Najvyssi saud 1 Oboer 202/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P. C., s. r. 0. SO
sidlom v B., A. ICO: X. zastGpenej advokatskou kancelariou V., s. r. 0., so sidlom v B., K.
ICO: X. proti povinnému A. G., nar. X. bytom L., I’. 0 vymoZenie 1 511,57 eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 17 Er 389/2013,
0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 5 CoE

94/2013-25 zo dna 18. februara 2013, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenej od mieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie:

Okresny std Lucenec uznesenim pod sp. zn. 17 Er 389/2013 - 11 z21.08.2013
zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie [§ 44 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®)] na zaklade rozhodcovského rozsudku
ozna¢eného v ziadosti suidneho exekutora. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze medzi
ucastnikmi konania bola uzatvorend zmluva o tvere, ktoru treba povazovat’ za spotrebitel'skli
zmluvu, kde opravnenad je dodavatelom a povinny spotrebitelom. Sucastou predmetnej
spotrebitel'skej zmluvy bola rozhodcovska dolozka, ktora nebola so spotrebitelom
individudlne dojednand, ked’ze splyvala s ostatnymi §tandardnymi podmienkami formularove;
zmluvy a zéroven v neprospech spotrebitel'a vytvorila znacnu nerovnovédhu medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, ked’ spotrebitel'ovi odoprela moznost’ domahat’ sa ochrany
jeho prav v konani pred vSeobecnym sudom. Takato dolozka je v zmysle ustanoveni

Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach neplatnd. Neplatnd rozhodcovska
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dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnut’, a teda

ani vydat’ rozhodcovsky rozsudok, ktory preto nie je vykonatelny exekucny titul.

Na odvolanie opravnenej Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 5 CoE
94/2013-25 zo dna 18. februara 2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne
spravne potvrdil podla ust. § 219 ods. 1, 2 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.©). Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol

d’alsie dovody, ktorymi reagoval na relevantné argumenty odvolania.

Uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanim,
v ktorom Zziadala napadnuté uznesenie zmenit’ tak, ze dovolaci sud ,,poveri sudneho exekttora
vykonanim exekucie®, alebo alternativne zrusit' obe rozhodnutia sidov nizsieho stupna a vec
vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie, pretoze sudy v danom pripade: a) rozhodovali vo
veci, ktord nepatri do pravomoci suadov (§ 237 pism. a/ O. s. p), b) rozhodovali napriek tomu,
7e v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
(§ 237 pism. d/ O. s. p.), ¢) rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zac¢atie konania,
hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), d) odiali opravnenej moznost’ konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), €) konanie zat’azili tzv. inou vadou konania majicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a f) svoje rozhodnutia

zalozili na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania, zastipeny Vv dovolacom konani v sulade s ust.
§ 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skimal najskor, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému ho zakon pripusta a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ podla ust. § 243b

ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V danom pripade dovolaci stid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vacSom ako pidt, predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid" konania vedené na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Oboer 8/2013, 1 Oboer 23/2013, 1 Oboer 219/2013,
1 Oboer 229/2013, 1 Oboer 197/2014 a 1 Oboer 220/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami
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rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na

ne. V zmysle ust. § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’al$ie dovody neuvadza.

V dovolacom konani tuspeSnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
$§ 224 ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky povinnému
nahradu tychto trov nepriznal, pretoze povinny nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, dina 31. marca 2015

JUDr. Juraj Seman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



