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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Soare sekt a. s., so sidlom Videniska 101/119, Dolni
Hers$pice, Brno, Ceska republika, ICO: 631 44 964, zastipeného advokatkou JUDr. Katarinou Galovou,
so sidlom E. Bellusa 10, PieStany, proti zalovanému: HUBERT J.E., s.r.0., so sidlom Vinarska 137,
Sered’, 1CO: 36 246 794, zastupeného advokatom JUDr. Miroslavom Budajom, so sidlom Mileticova 71,
Bratislava, o ochranu prav z ochrannej znamky, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
28Cb/93/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. novembra 2018, ¢.
k. 4Cob/68/2017-358, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 29. novembra
2018, ¢. k. 4Cob/68/2017-358 potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej
inStancie” alebo ,,okresny sud“) zo 6. februara 2017, ¢. k. 28Cb/93/2015-291, ktorym sud prvej
inStancie zalobu zamietol, zru$il predbezné opatrenie nariadené uznesenim sudu prvej inStancie z 15.
méja 2015, &. k. 28Cb/93/2015-62 s doplitacim uznesenim zo 16. jula 2015, &. k. 28Cb/93/2015-147 a
priznal Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovanému priznal voéi zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

1.1. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, ze sa podla § 387 ods. 2 C.s.p. stotoznil s oddévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze subeh
zndmkovo-pravnej ochrany a nekalosutaznej ochrany nie je vyli¢eny, na druhej strane nezamenitelnost’
z pohl'adu znamkovo-pravneho sa nie vzdy musi rovnat’ nezamenitelnosti z pohl'adu nekalej sut’aze. Pri
posudeni mozného stretu pravnej Upravy ochrannych zndmok a prava z nekalej sutaze je nutné
vychadzat’ zo vzajomného pomeru komplementarity oboch uprav. Kazdu z nich je nutné posudzovat’
samostatne ako pravne upravy rovnakej pravnej sily. Nekalostt'azné konanie (predovsetkym pokial’ ide o
skutkovu podstatu nekalej sutaze podla § 46 Obchodného zdkonnika) je tizko prepojené s osobitnymi
predpismi ur¢enymi k priemyselno-pravnej ochrane.

1.2. Odvolaci sud skonstatoval, ze sid prvej inStancie sice podrobnejSie rozobral a vyhodnotil pravo



zalobcu uplatnené z nekalej sut'aze, avSak uvedené nespdsobilo iny zaver, ako ktorému dospel na zaklade
vykonaného dokazovania. Poukézal pritom na oddévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie, v ktorom
uviedol, Ze vzal na zretel’ stanovisko Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len
L, UPV) vyjadrené vo vysledku posudenia pripomienok z 21. janudra 2016, s ktorym sa stotoznil v
rovine, Ze jediny zhodny slovny prvok oboch oznaceni ,,K.“ ma opisny charakter, a preto nemoze byt
vnimany len v prospech jedného subjektu, priCom pre spotrebitela je dolezitym len do tej miery, v ktorej
spotrebitela upozorni na druh tovaru. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal neopravnené
zasahovanie Zalovaného do prav majitela ochrannych znamok.

1.3. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, podla ktorej sid prvej inStancie neoddévodnil
jednotlivé znaky nekalostitazného konania uvedené v ustanoveni § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika,
nakolko okresny sud jednak vyslovne rozviedol kazdy znak nekalostt'azného konania uvedeny v § 44
ods. 1 Obchodného zakonnika a zaroven tieto podmienky aplikoval na danti vec. Rovnako sa sud prvej
inStancie podla nazoru odvolacieho stidu vyspodriadal aj s pripadnou aplikdciou ustanoveni § 46 a 47
Obchodného zakonnika, avSak dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukéazal naplnenie generalnej klauzuly
nekalej sutaze a ani osobitnych skutkovych podstat konanim Zzalovaného, ktoré neporuSuje prava
majitela ochrannej znamky, a jeho konanie neposudil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi sut'aze.
K néamietke zalobcu, ze sud prvej inStancie podla jeho ndzoru nezdévodnil, preco sa nestotoznil s
aplikaciou rozhodnutia Vrchniho soudu v Prahe sp. zn. 3Cmo/340/2012, odvolaci sud uviedol, ze sud
nemusi dat’ vo svojom rozhodnuti odpoved’ na vSetky otazky vznesené stranou sporu, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pricom zdoéraznil, ze odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
splita vietky poziadavky predpokladané ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. Zaroveii krajsky sud poukézal
na spravne konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze zalobca nezddvodnil naplnenie klamlivého oznacenia
ako skutkovej podstaty nekalej sut'aze, ked’Ze sa zameral iba na ustanovenia o vyvolani nebezpecenstva
zédmeny.

1.4. Ako ned6évodnu posudil odvolaci sud aj namietku Zalobcu, podla ktorej pravdepodobnost’ zameny
oznacenia ,,C. K.“ na spotrebitel'skom baleni zalovaného s oznacenim zalobcu ,,K. V. A. Q.“ chranenym
skorSou ochrannou znamkou std prvej inStancie neposudzoval oCami priemerné¢ho spotrebitela, ale
oznacenie (etiketu) rozdelil na viaceré Casti a tieto porovnaval samostatne v rovine odbornej, pricom
poukézal na stanovisko UPV, ktory sice predstavuje odborndi inititiciu, aviak pri svojom rozhodovani
vzal na zretel' spotrebitela, ked’ jedingym zhodnym prvkom na posudzovanych ochrannych znamkach
bolo oznacenie ,,K.“, ktoré ma len opisny charakter k vyrobkom a sluzbam, a preto nemoze byt vnimané
len v prospech jedného subjektu. Podstatny vplyv pre odli§enie oznaceni bude zohravat’ aj pritomnost’
dalsich prvkov, ktorymi st slovné oznacenie ,,C.“ a erb. Obstat’ nemohlo ani tvrdenie zalobcu, podla
ktorého nariadenim predbezného opatrenia sudkyna ako priemerny spotrebitel’ potvrdila celkovy dojem o
zamenitelnosti oznaceni cez spoloéné znaky sposobilé uviest do omylu nielen priemerného, ale aj
informovaného spotrebitela. Do¢asnou Gpravou pomerov nariadenim predbezného opatrenia nedoslo k
prejudikovaniu prav a povinnosti stran a ani k postideniu pravneho vztahu medzi nimi.

1.5. Pokial’ ide o zamenitelnost’ ochrannych znamok, odvolaci sud uviedol, Ze zhodny slovny prvok
LK. ma opisny charakter, ktory spotrebitela upozorni na druh tovaru. Zhoda z hladiska moznosti
zameny tovaru musi nastat’ v silnych, z hl'adiska dojmu uréujucich prvkov. Etiketa vyrobku zalovaného
sa charakteristickym spdsobom odliSuje od etikety zalobcu. Tieto rozdiely st badatelné uz pri beznom
preskimani obalu vyrobku a kupujici ich méze na prvy pohlad rozpoznat. Slovny prvok ,,K.“ nema
rozliSovaciu spdsobilost’, ked’ze ide o alkoholicky napoj vyrobeny z muskatu (odrody vini¢a), a preto
tuto skutocnost’ nemozno povazovat za rozhodujicu na konstatovanie celkovej podobnosti zverejneného
oznacenia so starSou ochrannou znamkou. Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze porovnavané oznacenia
obsahuju aj odli§né prvky, ktoré st dolezité pre spotrebitel’a pri jeho orientacii na trhu, ked’Zze poukazuji
na povod oznaovanych tovarov. Z hladiska nekalosutazného konania je rozhodujiici samotny
charakteristicky vzhl'ad vyrobku. Zaverom krajsky std skonStatoval, Ze slovo K. je sice talianskeho
povodu, avSak aj bezny priemerny spotrebitel’ neznaly talianskeho jazyka si ho intuitivne spoji so slovami
muskat alebo muskatovy.

2. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca diia 21. marca 2019 dovolanie, ktorym sa domaéhal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.



2.1. Namietani vadu zmaéato¢nosti videl dovolatel’ v tom, ze rozsudok krajského stdu povazuje za
nepresvedCivy, nezrozumitelny a nepreskimatelny. V obsahovo rozsiahlom dovolani (21 stran - pozn.
dovolacicho studu) zalobca zopakoval podstatni ¢ast’ svojho odvolania proti rozsudku okresného stdu a
skonstatoval, Ze odvolaci sid sa s jeho odvolacimi namietkami nevysporiadal, iba zopakoval pravny
zaver sudu prvej intancie.

2.2. Osobitne namietal, ze v odvolani poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy$§icho sidu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,najvy$si sud“ v prislusnom gramatickom tvare) a Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, pricom tito rozhodovaciu prax krajsky sud vo svojom rozsudku v celom rozsahu opomenul,
v désledku ¢oho je jeho rozhodnutie nedostatocné a nepreskiimatelné. Zaroven uviedol, ze sud prvej
in§tancie a aj odvolaci sid rozhodli arbitrarne, v rozpore s nim uvedenou ustalenou rozhodovacou
praxou, ked’ odklon od uvedenej rozhodovacej praxe dokladne ani presvedCivo nevysvetlili kedze
rozhodnutie stidu prvej inStancie je vo vnutornom rozpore s judikovanymi skutkovymi a pravnymi
hladiskami a odvolaci sid tito vadu zméto¢nosti nielenze neodstranil, ale v tejto vade pokracoval, ked’
sa s nimi nevysporiadal.

2.3. Dovolatel' skonstatoval, ze iba v pripade zrozumitelného, ur¢itého a logicky oddévodneného
rozsudku méze vymedzit' pravne postdenie a uviest, v ¢om spociva nespravnost pravneho posudenia
zo strany konajucich sudov. Zaverom uviedol, Zze hoci povazuje rozsudky sudov nizSej inStancie za
rozhodnutia, ktorymi doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, je vyliCeny v ddsledku ich
nedostato¢ného oddvodnenia z moznosti uplatnenia dovolaciecho dévodu preukazujuceho nespravne
pravne posudenie veci.

3. Zalovany vo vyjadreni z 2. maja 2019 navrhol podané dovolanie zamietnut, nakol'ko Zalobca neuviedol
jediné procesné pochybenie sudov nizSej inStancie, ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok sporu takym
sposobom, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ namieta vylu¢ne to, Ze sudy
neprihliadli na nim predloZzenu argumentaciu vo veci.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.“)] po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalobcu treba odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3
C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani viazany dovolacimi dévodmi tak, ako ich uviedla strana
sporu (§ 440 C.s.p.). Rozhodujuce pre rozhodnutie dovolacieho stidu [a pre zaver o tom, ktory dovolaci
doévod dovolatel’ uplatnil a podl'a ktorého zakonného ustanovenia bude posudzovat’ pripustnost’ podaného
dovolania (t. j. ¢i podla § 420 C.s.p., alebo podla § 421 C.s.p.)] je predovsetkym to, akym sposobom
dovolatel’ predkladd dovolaciemu stidu svoju argumentéaciu (i ide o spésob predpokladany ustanovenim
§ 431 ods. 2, resp. ustanovenim § 432 ods. 2 C.s.p.).

5.1. Zalobca v zmysle uvedenych kritérii vo svojom dovolani uplatnil iba dovolaci dovod podla § 431
C.s.p., ked’ze v nom namietal existenciu vady zméto¢nosti, ktora mala zalozit’ pripustnost’ nim podaného
dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

6. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala tak(i mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nesprdvnym procesnym postupom (t. j.
postupom prieciacim sa zakonu) znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej
priznava zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvysSicho stidu napr. pravo
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dbkazom, pravo byt
predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat' pred sidom v materinskom jazyku, alebo v
jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doru¢eny do vlastnych ruk.

6.2. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., musi intenzita zasahu do procesnych



prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces. Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie su zasadne
»vysledkové®™, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokradujiceho konania a rozhodnutia
v§eobecnych sudov.

6.3. Dovolaci dévod podla § 431 C.s.p. v podobe namictanej vady zmato¢nosti podla § 420 pism. f/
C.s.p. je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C.s.p. iba v tom pripade, ak dovolatel' v
dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne S$pecifikovanym procesnym postupom, ktory povazuje
dovolatel’ za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej in§tancie) znemoznil uskuto¢niovat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom je
nevyhnutné, aby dovolatel’ §pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava mu odvolaci sud
(pripadne aj sud prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’.

7. Pokial’ ide o namietanu nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu, zalobca sice podla vlastného
tvrdenia v dosledku nedostato¢ného oddvodnenia rozsudkov stdu prvej inStancie a odvolacicho sidu
nemohol v dovolani namietat’ nespravne pravne postudenie veci zo strany sudov nizSej inStancie, avS§ak
podl'a ndzoru dovolacieho sudu predmetné tvrdenie neméze obstat’.

7.1. Vo vSeobecnej rovine vo veci rozhodujici senat dovolacieho sidu pripusta, ze pokial’ odvolaci sud
svoje rozhodnutie neodévodni v sulade s ustanovenim § 393 ods. 2 C.s.p., mdze byt strana sporu v
dosledku tohto nespravneho procesného postupu vyhli¢end z moznosti podat’ dovolanie opierajiice sa o
dovolaci dovod podla § 432 C.s.p., ¢im sa jej fakticky znemozni pravo na pristup k (dovolaciemu)
sudu, ¢o mdze v individudlnych okolnostiach pripadu predstavovat’ dévod pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. V rozhodovanej veci vSak o taky pripad nejde.

7.2. Predmetnd namietka by bola opodstatnena (a zakladala by pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f/ C.s.p.) vtedy, ak

1. z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie - ked’ze
obidve rozhodnutia predstavuji jeden celok (k tomu vid’ napr. II. US 78/05, III. US 264/08, 1V. US
489/2011) - by neboli zrejmé zasadné dovody, pre ktoré stdy nizSej inStancie rozhodli spdsobom
uvedenym v ich vyroku,

II. pre absenciu odovodnenia rozhodnuti by strana sporu nemohla Gi¢inne namietat’ nespravne pravne
posudenie a zaroven

III. tato skuto€nost’ v dovolani namietala pri odévodneni fiou tvrdenej vady zméto¢nosti (obdobne vid’
druhtt vetu stanoviska ¢. R 2/2016 vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. u¢inného do 30. juna 2016).

8. V rozhodovanej veci dovolaci sud nedospel k zaveru, ze by odévodnenie rozsudku krajského sudu v
spojeni s odévodnenim rozsudku stdu prvej in§tancie neobsahovalo uvedenie zasadnych dévodov, pre
ktoré bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. Sudy nizSej inStancie sa zaoberali ndrokom Zalobcu z poruSenia
ochrannej znamky a zarovenl posudzovali, ¢i zo strany Zalovaného nedoslo k nekalositaznému konaniu v
rozsahu tvrdenom zalobcom, a to tak z hladiska generdlnej klauzuly nekalej sutaze upravenej v
ustanoveni § 44 Obchodného zakonnika, ako aj z hladiska osobitnych skutkovych podstat nekalej
sutaze podla § 46 a § 47 Obchodného zakonnika, priCom dosli k zhodnému zaveru, Ze zo strany
zalovaného nedoslo ani k poruSeniu prava k ochrannej znamke zalobcu, a ani k Zalobcom tvrdenému
nekalosut’aznému konaniu.

8.1. Zaroven dovolaci sid uvadza, ze to, ¢o je vyznamné pre rozhodnutie vo veci - a s ¢im sa ma sud
vysporiadat’ v odévodneni rozhodnutia - uréuje s ohl'adom na predmet sporu sud a nie strana sporu. Z
odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku krajského stdu je zrejmé, Ze sa s podstatnymi
argumentmi zalobcu vysporiadal, av§ak spésobom, Ze sa s nimi nestotoznil. Vecnll spravnost’ pravnych
zaverov odvolaciecho stdu pritom neméze dovolaci stid posudzovat’ s ohl'adom na Zalobcom uplatneny
dovolaci dovod podla § 431 C.s.p.

8.2. Skuto¢nost, ze odvolaci sud (a aj sud prvej inStancie) nerozhodol podl'a predstav dovolatela, a Ze si
neosvojil nim predloZzeni argumentaciu, nie sposobild zalozit zaver o existencii nim tvrdenej vady
zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. Sucastou prava na sudu ochranu, resp. prava
na spravodlivy sudny proces totiz nie je, aby sudy prebrali alebo sa riadili vykladom vSeobecne
zéviznych pravnych predpisov, ktoré predklada strana sporu (II. US 3/97, II. US 251/03), a Ze pravo



na spravodlivy stdny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym
sudom uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US
50/04).

9. Osobitne k argumentacii - Ze sa krajsky sud nevysporiadal so Zalobcom predloZzenymi rozhodnutiami,
naviac v situacii, ked’ vyslovne namietal rozpor pravnych zaverov sudov niz$ej inStancie s nim
predlozenymi rozhodnutia a ked’ v dovolani vyslovne uviedol, Ze rozhodnutia stidov niz§ej in§tancie
vychédzaju z nespravneho pravneho postdenia veci - dovolaci sud uvadza, ze dovolatel' (zastiipeny
advokatom) dovolaci dévod podl'a § 432 C.s.p. (nespravne pravne posudenie veci) neuplatnil, hoci ho
uplatnitt mohol, ¢im sam zapri¢inil nemoznost meritorneho dovolacicho prieskumu zo strany
dovolacieho studu.

10. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze konanie pred odvolacim stidom nebolo
postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. Preto najvyssi
sud dovolanie Zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

